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Los temas que voy a tratar en estas cinco conferencias sobre el lenguaje y los 
problemas del-conocimiento son enrevesados y complejos, a la vez que de gran alcance. 
Intentare esbozar algunas ideas sobre los mismos de manera que no se necesite ningun 
conocimiento especial para entenderlos. A1 mismo tiempo, me gustarfa por lo menos dar 
una idea de algunos de los problemas tecnicos con que se enfrenta la investigacion hoy 
dfa y de la clase de respuestas que se les puede dar en estos momentos, e indicar 
tambien por que creo que estas cuestiones mas bien tecnicas importan de cara a 
cuestiones de considerable interes general y planteadas desde antiguo. 

No voy a intentar hacer un analisis del estado actual de la investigacion del 
lenguaje; semejante tarea requerirfa mucho mas tiempo del que dispongo. Voy a tratar 
de presentar y aclarar mas bien el tipo de preguntas con las que tiene que ver este 
estudio - o, por lo menos, una buena parte de el situandolas en un contexto mas 
general. Hay dos aspectos a distinguir este contexto: 1, la tradicion de la filosoffa y 
psicologfa occidentales dedicadas a estudiar la naturaleza esencial de los seres humanos: 
2, el intento dentro de la ciencia contemporanea de enfocar las preguntas tradicionales a 
la luz de lo que ahora sabemos o tenemos esperanza de saber sobre los organismos y 
sobre el cerebro. 

De hecho, el estudio del lenguaje es central para ambas clases de investigacion. 
Para la filosoffa y la psicologfa tradicionales, las cuales constituyen una parte 
significativa de la historia del pensamiento occidental, y para la investigacion cientffica 
contemporanea de la naturaleza humana. Existen varias razones por las cuales el 
lenguaje ha sido y continua siendo de particular importancia para el estudio de la 
naturaleza humana. Una de ellas es que el lenguaje parece ser una verdadera propiedad 
de la especie, exclusiva de la especie humana en lo esencial y parte comun de la 
herencia biologica que compartimos, con muy poca variacion entre los humanos a 
menos que intervengan trastomos psicologicos mas bien serios. Ademas el lenguaje 
tiene que ver de una manera crucial con el pensamiento, la accion y las relacione 
sociales. Finalmente, el lenguaje es relativamente accesible al estudio. En lo que hace a 
esto, el tema es bastante distinto de otros que quisieramos poder abordar la capacidad de 
resolver problemas, la creatividad artfstica y otros varios aspectos de la vida y la 
actividad humana. 

Al tratar de la tradicion intelectual en la que creo que encaja sin dificultad el 
trabajo contemporaneo, no establezco una distincion marcada entre filosoffa y ciencia. 
Dicha distincion, justificable o no, es de cuno muy reciente. Los pensadores 
tradicionales, cuando trataban los temas que aquf nos conciernen, no se consideraban a 
sf mismos “filosofos”, por contraposicion a “cientfficos”. Descartes, por ejemplo, fue 
uno de los cientfficos mas destacados de su tiempo. Lo que llamamos sus “trabajos 
filosoficos” no pueden separarse de su “trabajo cientffico, sino que forman un 
componente de este que se ocupa de las bases conceptuales de la ciencia, de las 
fronteras de la especulacion y (segun el) de las inferencias cientfficas. 

David Hume, en sus investigaciones acerca del pensamiento humano, consideraba que 
su proyecto era semejante al de Newton: aspiraba a descubrir los elementos de la 
naturaleza humana y los principios que rigen nuestra vida mental. El termino “filosoffa” 
se utilizo para abarcar lo que nosotros llamarfamos “ciencia”, de manera que la ffsica se 
llamaba “filosoffa natural” y la expresion “gramatica filosofica” que querfa decir 
“gramatica cientffica”. Destacadas figuras del estudio del lenguaje y del pensamiento 
concebfan la gramatica filosofica (o gramatica general, o gramatica universal) como una 
ciencia deductiva que se ocupaba de “los principios inmutables y generales del lenguaje 
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hablado o escrito”, principios que forman parte de la naturaleza humana comun y que 
“son iguales a los que dirigen el raciocinio en sus operaciones intelectuales” (Bezuzee). 
Con bastante frecuencia, como en este caso, el estudio del lenguaje y del pensamiento se 
tenfan por investigaciones estrechamente vinculadas, cuando no como una investigacion 
unica. Esta particular conclusion, muy difundida entre tradiciones por lo demas 
conflictivas, me parece bastante dudosa, por razones que expondre en mi ultima 
conferencia; pero la concepcion general de la naturaleza de la investigacion me parece 
correcta, y me voy a cenir a ella. 


Una persona que habla una lengua ha desarrollado cierto sistema de conocimiento, 
representado de alguna manera en la mente, y en ultima instancia en el cerebro en 
alguna suerte de configuracion ffsica. A1 investigar estos temas, nos enfrentamos a una 
serie de preguntas, entre ellas las siguientes: 

(1) (i) ^Cual es este el sistema de conocimiento? ^Quc hay en la mente/cerebro del hablante 
del ingles, espanol o japones? 

(ii) ( ;Como surge este sistema de conocimiento mente/ cerebro? 

(iii) ^Como se utiliza este conocimiento en el habla (o en sistemas secundarios tales 
como la escritura)? 

(iv) ^Cuales son los mecanismos ffsicos que sirven de base a este sistema de 
conocimiento y el uso de este conocimiento? 

Estas son preguntas clasicas, por mas que tradicionalmente no se encuentren 
formuladas en los terminos que voy a adoptar aquf. La primera de estas preguntas 
constituyo el tema principal de la investigacion de la gramatica filosofica de los 
siglos XVH Y XVIII. La segunda es un caso especial e importante de lo que 
podrfamos llamar “el problema de Platon”. Tal como lo plantea Bertrand Russell en 
los trabajos de su ultima epoca, el problema consiste en basicamente en esto: ^Como 
es que los seres humanos, cuyos contactos con el mundo son breves, personales y 
limitados, son capaces de saber tanto? Platon incluso ilustro el problema en el 
primer experimento psicologico (por lo menos “experimento mental”) del que hay 
constancia. En el Menon, Socrates demuestra que un muchacho esclavo sin 
informacion escolar conoce los principios de la geometrfa, cuando a traves de una 
serie de preguntas, le guia a descubrir los teoremas de esta disciplina. Este 
experimento suscita un problema que todavfa tenemos nosotros planteado: ^Como 
es que el esclavo es capaz de descubrir las verdades de la geometrfa, sin instruccion 
o informacion? 

Platon por supuesto, propuso una respuesta a este problema: el conocimiento, 
obtenido en una existencia previa, era simplemente evocado y surgfa en la mente del 
muchacho esclavo por medio de las preguntas que Socrates le hacfa. Siglos despues, 
Leibniz sostuvo que la respuesta de Platon era esencialmente correcta, pero que 
tema que ser “purgada del error de la preexistencia”. ^Como podemos interpretar 
esta propuesta en terminos modemos? Una variante actual de hoy consistirfa en 
decir que ciertos aspectos de nuestros conocimientos y compresion son innatos, 
parte de nuestra herencia biologica geneticamente determinada al igual que los 
elementos de nuestra naturaleza comun que hace que nos crezcan brazos y piemas 
en vez de alas. Esta version de la doctrina clasica es creo, esencialmente correcta. 
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Se aleja bastante de los planteamientos empiricistas que han dominado gran parte 
del pensamiento occidental en los ultimos siglos., pese a que no haya sido 
totalmente ajena a las concepciones de importantes pensadores empiricistas como 
Hume, que hablo de esas partes del conocimiento que derivan “de la mano 
primordial de la naturaleza” y que son “una especie de instinto”. 

El problema de Platon surge de manera llamativa en el estudio del lenguaje y 
algo parecido a la respuesta que acabo de sugerir parece ser lo correcto. Me 
explicare mas a medida que avancemos. 

La tercera pregunta de la serie cataloga en (1) se divide en dos aspectos: el 
problema de percepcion y el problema de la produccion. El primero tiene que ver 
con la forma en que interpretamos lo que ofmos (o leemos: dejare de lado este 
asunto obviamente secundario). El problema de la produccion, que es 
considerablemente mas confuso, tiene que ver con lo que decimos y con el por que 
lo decimos. Podrfamos llamar a este ultimo problema “el problema de Descartes”. 
Aqui reside precisamente la dificultad de darse cuenta de lo que podrfamos llamar 
“el aspecto creativo del uso del lenguaje”. Descartes y sus discfpulos observaron que 
el uso normal del lenguaje es constantemente innovador, imitado, libre, al parecer, 
del control del estfmulos extemos o estados de animos internos, coherente y 
apropiado a las situaciones: evoca pensamiento en el oyente que el o ella podrfan 
haber expresado de manera parecida en las mismas situaciones. Asf, en el habla 
normal, uno no repite meramente lo que ha ofdo, sino que produce formas 
lingiifsticas nuevas - a menudo nuevas en la experiencia de uno o incluso en la 
historia de la lengua -y no hay lfmites para dicha innovacion. Ademas, tal discurso 
no constituye una serie de balbuceos al azar, sino que se adecua a la situacion que lo 
evoca, si bien no lo causa, distincion crucial aunque oscura. El uso normal de la 
lengua es por lo tanto libre e indeterminad, pero no obstante, apropiado a las 
situaciones, y asf, lo reconocen los otros participantes en la situacion del discurso, 
que pudieron haber reaccionado de maneras similares y cuyos pensamientos, 
suscitados por el discurso, corresponden a los del orador. Para los cartesianos el 
aspecto creativo del uso del lenguaje suministraba la mejor prueba de que cualquier 
otro organismo que se parezca a nosotros tiene una mente como la nuestra. 

El aspecto creativo del uso del lenguaje tambien fue usado como un argumento 
central para establecer la conclusion central al pensamiento cartesiano de que los 
humanos son fundamentalmente diferentes de cualquier otra cosa del mundo ffsico. 
Los demas organismos son maquinas. Cuando se ordenan sus partes en una cierta 
configuracion, y se las coloca en un cierto medio externo, lo que hacen esta 
totalmente determinado (o, quizas es aleatorio). 

Peros los seres humanos en estas condiciones no estan “obligados” a actuar de 
determinada manera sino solamente “incitados e inclinados” a hacerlo, tal como ce 
se dice en una destacada presentacion del pensamiento cartesiano. Su 
comportamiento puede ser predecible, en el sentido de que se inclinarfan a hacer 
aquello a lo cual se sintieran incitados e inclinados, pero serfan sin embargo libre, y 
de esta forma unicos en el mundo ffsico, en cuanto que no necesitan hacer lo que 
estan incitado e inclinados a hacer. Si, por ejemplo, sacar yo una ametralladora, les 
apuntara con aire amenazador y les mandara gritar “Hell Hitler”, tal vez todos aquf 
me siguieran si tuvieran razones para pensar que yo era maniatico homicida, pero 
tambien tendrfan la opcion de no hacerlo, incluso si no ejercieran tal opcion. La 
situacion no esta lejos de darse en la realidad; bajo la ocupacion nazi, por ejemplo, 
hubo mucha gente - en algunos pafses, la gran mayorfa - que llego a colaborar 
activa o pasivamente pero hubo algunos que se resistieron a hacerlo. Una maquina, 
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por el contrario, funciona de acuerdo con la configuracion interna que tiene y el 
medio ambiente externo sin ninguna opcion. El aspecto creativo del uso del lenguaje 
a menudo se presentaba como el ejemplo mas notable de este aspecto fundamental 
de la naturaleza humana. 

La cuarta pregunta de (1) es relativamente nueva, en realidad todavfa esta en el 
horizonte. Las preguntas (i), (ii), (iii) caben en el dominio de la linginstica y la 
psicologfa, dos campos que preferirfa no distinguir considerando a la linginstica (o, 
mas exactamente, a las areas de la linginstica de las que aquf me ocupare) solo como 
a esa parte de la psicologfa que trata de los aspectos particulares de la disciplina 
esbozados en (1). Dejeme tambien subrayar de nuevo que yo incluirfa amplias areas 
de la filosoffa bajo el mismo epfgrafe siguiendo la practica tradicional y no la 
modema. En la medida en el linginstica puede proporcionar respuestas a las 
preguntas (i), (iii) de (i), el cientffico del cerebro puede empezar a explorar los 
mecanismo ffsicos que muestran las propiedades puestas de manifiesto en la teorfa 
abstracta del linginstica. Pero, si no hay respuestas a las preguntas (i)- (iii), los 
cientfficos del cerebro no saben lo que estan buscando: su investigacion es, en ese 
aspecto ciega. 

Esto es sabido de sobra en las ciencias ffsicas. Asf, la qufmica del siglo XIX se 
ocupaba de las propiedades de los elementos qufmicos y proporcionaba modelos de 
compuestos (por ejemplo, el anillo del benceno). Desarrollo nociones como las de 
Valencia y molecula y el sistema periodico de los elementos. Todo ello tenfa lugar a 
un nivel que era sumamente abstracto. No se sabfa como podfa relacionarse con 
mecanismos ffsicos mas fundamentales, y hubo de hecho, muchos debates sobre si 
esas nociones tenfan alguna “realidad ffsica” o eran tan solo mitos utiles elaborados 
para ayudar a organizar la experiencia. Esta investigacion abstracta le planteaba los 
problemas al ffsico: se trataba de descubrir mecanismos ffsicos que mostraran dichas 
propiedades. El enorme exito de la ffsica del siglo XX ha dado a esos problemas 
soluciones cada vez mas elaboradas y convincentes, en una busqueda que, para 
algunos, puede estar acercandose a una especie de “respuesta completa y ultima”. 

Se puede concebir el estudio de la mente/ cerebro hoy en dfa en casi los mismos 
terminos. Cuando hablamos de la mente hablamos a cierto nivel de abstraccion, de 
mecanismos ffsicos del cerebro aun desconocidos: de igual manera que los que 
hablaban de la Valencia del oxfgeno o del anillo de benceno estaban hablando, a 
cierto nivel de abstraccion, de mecanismos ffsicos entonces desconocido. De la 
misma manera en que los descubrimientos del qufmico preparan la escena para una 
investigacion de los mecanismos de transfondo mas profunda, ahora los 
descubrimientos del linginstica psicologo preparan la escena para una investigacion 
forzada a proseguir a ciegas, sin saber que es lo que se busca, mientras falten los 
conocimientos precisos expresados a un nivel abstracto. 

Podemos preguntamos si las construcciones del lingiiista son correctas o si 
deben ser modificadas o reemplazadas. Pero tiene poco sentido preguntarse por la 
“realidad” de esas construcciones - su “realidad psicologica” por emplear el termino 
corriente, aunque es sumamente enganoso -, como tambien lo tiene preguntarse por 
la realidad ffsica de las construcciones del qufmico aunque siempre se puede poner 
en duda su exactitud. A cada paso de la investigacion tratamos de construir teorfas 
que nos permitan penetrar mas en la naturaleza del mundo, fijando la atencion en los 
fenomenos del globo que proporcionan evidencia esclarecedora de cara a estos 
esfuerzos teoricos. En el estudio del lenguaje procedemos en abstracto, al nivel de la 
mente y tambien esperamos ganar terreno en la compresion de como las entidades 
construidas a este nivel de abstraccion , sus propiedades y los principios que las 
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gobiernan pueden explicarse en termino de propiedades del cerebro. Si las ciencias 
del cerebro logran descubrir esas propiedades, nosotros no dejaremos de hablar del 
lenguaje en terminos de palabras, frases, nombres y verbos, y otros conceptos 
abstractos de la linginstica, de manera paralela a como el qufmico ahora no se 
abstiene de hablar de valencias, elementos, anillos de benceno y cosas parecidas. 
Estos pueden muy bien continuar siendo los conceptos apropiados para la 
explicacion y prediccion, reforzados ahora por un entendimiento de la relacion que 
existe entre estas y entidades mas fundamentales a no ser que la investigacion 
ulterior indiquen que deben sustituirse por otras concepciones abstractas, conceptos 
mas adecuados a la tarea de explicacion y prediccion. 

Observese que no hay nada mfstico en el estudio de la mente, tomando como 
estudio de las propiedades abstractas de los mecanismos cerebrales. El mentalismo 
contemporaneo, as! concebido, es un paso hacia la asimilacion de la psicologfa y la 
linginstica las ciencias ffsicas. Quiero luego volver a este tema que, pienso, a 
menudo no se entiende bien desde las ciencias sociales y la filosoffa, incluyendo 
tambien las de tradicion marxista. 

Las preguntas de (1) suministran el marco esencial que nos permitira una 
investigacion mas amplia. No tendre nada que decir acerca de (iv), ya que se sabe 
muy poco al respecto. Ademas me referire a la pregunta (iii) solo en partes; en su 
aspecto de produccion, por lo menos, esta pregunta (iii) parece suscitar problemas 
relativamente sui generis, a los que mas tarde volvere, pero sin proponer nada de la 
sustancia. Con respecto a las preguntas (i) y (ii), y al aspecto de percepcion de la 
(iii), hay mucho que decir. AM si ha habido avances de consideracion. 

A menudo se identifican las preguntas (i) y (iii) - que es lo que constituye el 
conocimiento del lenguaje y como se emplea este conocimiento -. Asi, se sostiene 
con frecuencia que hablar y entender una lengua es tener una destreza practica como 
la de manejar una bicicleta o jugar al ajedrez. Todavfa mas, tener conocimiento 
segun este punto de vista consiste en tener ciertas destrezas y pericias. A menudo se 
alega que las destrezas y las pericias se reducen a habitos y disposiciones de manera 
que la lengua es un sistema de habitos o un sistema de disposiciones para 
comportarse de cierta manera bajo ciertas condiciones. El problema del aspecto 
creativo del uso del lenguaje si es que se observa en absoluto (lo cual rara vez ha 
ocurrido hasta hace muy poco desde hace mas de un siglo), se explica en terminos 
de “analogfas”: los hablantes producen formas nuevas por “analogfa” con las que 
han escuchado y comprenden nuevas formas de la misma manera. 

Siguiendo esta llnea de pensamiento, evitamos el miedo al “mentalismo”, a algo 
oculto. Exorcizamos, se alega, el “fantasma de la maquina” cartesiano. 

Estos escrupulos son erroneos, como ya he mencionado y ademas reflejan, segun 
creo, un serio mal entendido acerca del mentalismo tradicional, asunto al que voy a 
volver en mi ultima conferencia. Pero la idea de que el conocimiento es una destreza 
tampoco se puede sostener. Con simples consideraciones podemos demostrar que 
este concepto no puede ser correcto. 

Tomemos dos individuos que tengan exactamente el mismo conocimiento del 
espanol: la pronunciacion, como entienden el significado de las palabras, la 
comprension de la estructura de la oracion, etc., todo es identico. Sin embargo, estos 
dos individuos pueden diferir - y caracterfsticamente diferiran mucho - en su 
capacidad de usar la lengua. El uno puede que sea un gran poeta, y el segundo puede 
usar una lengua perfectamente pedestre y expresarse en clises. Por caracterfsticas 
dos individuos que comparten el mismo conocimiento de un mismo idioma se 
inclinaran a decir cosas muy diferentes en ocasiones dadas. De aquf que sea diffcil 
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comprender como se puede identificar el conocimiento con la destreza y aun menos 
con la disposicion al comportamiento. Ademas, la destreza puede mejorar sin que se 
altere el conocimiento. Una persona puede tomar un curso de oratoria, o de 
composicion, y mejorar su habilidad en el uso de la lengua pero sin ganar ningun 
conocimiento nuevo sobre esta: la persona tiene el mismo conocimiento de las 
palabras, de las construcciones, de las reglas, etc. que antes. La capacidad de usar el 
lenguaje de este individuo ha mejorado, pero no su conocimiento. Asimismo la 
destreza puede quedar danada o incluso desaparecer del conocimiento. Supongamos 
que Juan, un hispanohablante, sufre de afasia despues de una grave herida en la 
cabeza y pierde toda la capacidad de hablar y entender. ( ;,Ha perdido Juan su 
conocimiento del espanol? No necesariamente, tal como podemos descubrir si Juan 
recupera la capacidad de hablar y entender a medida que los efectos del dano 
retrocedan. Por supuesto, Juan recupera la capacidad de hablar y entender espanol, 
no japones y lo hace incluso sin tener instruccion ni experiencia especffica de su 
lengua. Si su lengua nativa hubiese sido, el japones, habrfa recobrado la habilidad 
de hablar y entender en japones y no espanol, igualmente sin instruccion ni 
experiencia. Si Juan hubiese perdido el conocimiento del espanol cuando perdio la 
capacidad de hablar y entender espanol, la recuperacion de esta habrfa sido un 
milagro. ^Por que llego Juan a hablar espanol y no japones? <;C6mo desarrollo esta 
capacidad sin instruccion ni experiencia, cosa que ningun nino puede hacer? 
Obviamente algo quedaba en el en el tiempo en que perdio la capacidad de hablar y 
de entender. Lo que quedo en el no fue la capacidad porque eso sf se perdio. Lo que 
quedo fue un sistema de conocimiento, un sistema cognitivo de mente/ cerebro. 
Evidentemente, la posesion de este conocimiento no puede identificarse con la 
capacidad de hablar y entender, o con un sistema de disposiciones pericias o 
habitos. No podemos exorcizar el “fantasma de la maquina” limitando el 
conocimiento a capacidad, conducta y disposiciones. 

Consideraciones similares nos indican que no podemos limitar el conocimiento 
de saber manejar una bicicleta o jugar al ajedrez etc., a sistemas de capacidades y 
disposiciones. Supongamos que Juan sabe manejar una bicicleta, entonces se dana el 
cerebro y esto le causa la perdida total de de dicha destreza8 en tanto que sus otras 
capacidades ffsicas quedan totalmente intactas), y despues recobra esta habilidad a 
medida que retroceden los efectos del dano que le ocasiono una perdida temporal de 
la capacidad. Lo que permanecio intacto fue el sistema cognitivo que constituye el 
saber manejar una bicicleta, esto no es solamente un asunto de capacidad, 
disposicion, habito o pericia. 

Para evitar estas conclusiones, los filosofos que se empenan en identificar el 
conocimiento y la destreza se han visto obligados a concluir que Juan, quien perdio 
la capacidad de hablar y entender espanol despues de danarse el cerebro, en 
realidad la retuvo aunque perdio la capacidad de ejercerla (el filosofo Anthony 
Kenny, de Oxford, Por ejemplo). Tenemos ahora dos conceptos de capacidad, uno 
que alude a la que se retuvo y el otro a la que se perdio. Ambos conceptos sin 
embargo, son bastante distintos. Es el segundo el que corresponde a la capacidad en 
el sentido del uso normal, mientras que el primero es solo, un concepto recien 
inventado, concebido para abarcar todas las propiedades del conocimiento. Nada 
tiene de sorprendente que podamos ahora concluir que el conocimiento es 
capacidad, en este nuevo sentido inventado de - capacidad-, que no tiene mucha 
relacion con su sentido normal. Evidentemente nada se logra con estas maniobras 
verbales. Mas bien debemos concluir que la intencion de explicar el conocimiento 
en termino de capacidad (disposicion, destreza, etc.) es erroneo de rafz. Este es uno 
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de los muchos aspectos en el que el planteamiento de la concepcion del 
conocimiento que gran parte de la filosoffa contemporanea ha desarrollado, me 
parece bastante erroneo. 

Otras consideraciones llevan a la misma conclusion. Asf Juan sabe que el 
sintagma el libro se refiere a un libro, y no a una mesa. Esto no es un fallo de 
capacidad por su parte, Noe es porque sea demasiado debil o porque le falte destreza 
por lo que el libro no se refiere a mesas para Juan. Se trata mas bien de que esta es 
una propiedad de cierto sistema de conocimiento que el posee. Hablar y entender el 
espanol es poseer dicho conocimiento. 

Vayamos ahora a ejemplos mas interesantes y diffciles que ilustran los mismos 
puntos y que nos llevaran a una compresion mas clara del problema de Platon y de 
la dificultad que conlleva. 

Examinemos las oraciones (2) y (3). 

(2) Juan arregla el carro 

(3) Juan afeita a Pedro 

Estas oraciones ilustran cierto rasgo de espanol no compartido por lenguas 
parecidas como, por ejemplo, el italiano: en espanol, pero no en italiano, cuando el 
objeto del verbo es animado, como en (3), el objeto (aquf, Pedro) debe ir precedido 
de la preposicion a. 

Examinemos ahora otra construccion del espanol en la que pueden aparecer verbos 
tales como arreglar y afeitar, la construccion causativa, como en (4) y (5): 

(4) Juan hizo [arreglar el carro] 

(5) Juan hizo [afeitar a Pedro] 

Los corchetes [,] separan un elemento de la clausula que es el complemento del 
verbo hacer. Significa que Juan ha hecho que ocurra cierto acontecimiento, el cual 
queda expresado por la proposition de dentro de los corchetes, senaladamente, que 
alguien arregle el carro (en (4)), o que alguien afeite a Pedro (en (5)). En (5) el 
objeto es animado, Pedro , requiere la preposicion a. 

En estos ejemplos, el sujeto de la clausula complemento no esta expresado y, por 
lo tanto, se interpreta como alguien no especificado. 

Pero puede estar expresado implfcitamente, como en (6): 

(6) Juan hizo [arreglar el carro a Maria] 

Supongamos ahora que intentamos construir una construccion analoga a la (6) 
pero usando el sintagma afeitar a Pedro en vez de arreglar el carro. Tenemos asf la 
forma (7): 

(7) Juan hizo [afeitar a Pedro a Marta] 

La oracion (7), en cambio, no es tan aceptable como la correspondiente en 
italiano lo es. Esto es porque el espanol y otras lenguas similares se resisten a que 
haya dos Sintagmas Nominales precedidos de a en la misma oracion. De hecho, la 
situation es un poco mas complicada. En realidad, cuando uno de los sintagmas 
precedidos de a es un Sintagma Preposicional verdadero, la construccion entonces es 
aceptable, como en Juan tiro a su amigo al agua. Pero cuando las dos estan ahf por 
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razones sintacticas y no tienen signification por si misma, la construccion no es 
perfecta. Pues bien, el objeto de afeitar en italiano no requiere la preposicion a., de 
manera que la oracion correspondiente a (7) en italiano es aceptable. 

En estas oraciones, encontramos ejemplificadas reglas del lenguaje que varfan 
en grado de generalidad. A1 nivel mas general, en italiano y en espanol se pueden 
formar construcciones causativas incrustando una clausula como complemento del 
verbo causativo.; de hecho esta es una propiedad muy general del lenguaje, aunque 
la realizacion exacta de tales formas abstractas varfa de lengua a lengua. A nivel 
mas concreto, el espanol se diferencia del italiano en que un objeto animado ha de ir 
precedido de la preposicion a, aunque ambas comparten el principio mas general 
que excluye las sucesivas, principio que tiene como consecuencia que (7) sea poco 
aceptable en espanol. 

En resumen tenemos principios muy generales tales como el de formar 
construcciones causativas y otras construcciones subordinadas y el principio que 
excluye que haya mas de un Sintagma Nominal precedido de a reglas de nivel bajo 
que diferencian lenguas muy parecidas, como por ejemplo la regia que hace que se 
tenga que insertar a en espanol delante de un objeto animado. La interaccion de tales 
reglas y principios determina la forma y la interpretacion de las expresiones de la 
lengua. 

Examinemos ahora estos hechos desde el punto de vista del nino que aprende 
espanol. Adviertase que cada uno de los ejemplos citados nos situa ante una 
manifestacion concreta del problema de platon. Tenemos que determinar como llega 
el nino a dominar las reglas y principios que constituyen el sistema en estado 
maduro del conocimiento del lenguaje. Este es un problema empirico en principio, 
la fuente de tal conocimiento pudiera estar en el contexto ambiental en el que esta el 
nino, o bien en los recursos biologicamente determinados de la mente/cerebro que 
podemos llamar “la facultad del lenguaje”; la interaccion de estos factores 
proporciona el sistema de conocimiento que se va a usar al hablar y entender. En la 
medida en que el conocimiento este basado en factores de contexto, debe de ocurrir 
que la mente/cerebro proporciona una manera de identificar y sacar informacion 
relevante a traves de mecanismos de algun tipo que forman parte de los recursos 
determinados biologicamente. Tales mecanismos pudieran ser especfficos a la 
facultad del lenguaje, o pudieran ser mas generalmente “mecanismos de 
aprendizaje”. De modo que, en principio, hay tres factores a considerar: los 
principios de la facultad del lenguaje determinados genericamente, los mecanismos 
generales de aprendizaje determinados genericamente y la experiencia lingihstica 
del nino que crece en una comunidad de habla. El problema consiste en separa e 
identificar estos factores. De ellos, estamos seguros de la existencia del tercero (a 
causa, simplemente, de que existen diferentes lenguas), y tenemos pruebas serias de 
la existencia del primero (los principios de la facultad del lenguaje). En cuanto a los 
mecanismos generales de aprendizaje, la cuestion esta menos clara, en contra de lo 
que generalmente se da por sentado. 

En relacion a los ejemplos que acabamos de discutir, podemos empezar haciendo 
alguna que otra especulacion plausible. Una regia de nivel bajo como la de la 
insercion de a delante de los objetos animados es una propiedad idiosincrasica del 
espanol, que el nino que adquiere el espanol ha de aprender asf el contexto 
linginstico habra de desempenar algun papel en este caso, en interaccion bien con 
los principios de la facultad del lenguaje o bien con otros mecanismos generales del 
aprendizaje (si tales mecanismos existe? Pero el nino que habla en espanol no tiene 
que aprender que (7) es una oracion inaceptable este hecho: este hecho se sigue del 
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principio general que prohrbe que haya mas de un Sintagma Nominal precedido de 
a. Dicho principio pudiera ser un elemento de la facultad misma del lenguaje. Con 
respecto a la propiedad de la clausula incrustada, por lo menos algun rasgo de la 
misma esta determinado por el contexto lingurstico, dado que las lenguas difieren en 
lo que hace a este punto, como hemos visto. Para introducir terminologra que 
usaremos despues, la propiedad de la clausula incrustada va asociada au n 
parametro: esta parametrizada. Este parametro puede tener uno u otro valor, aunque 
la forma general del principio no varfa aparte de esta valoracion parametrica. El 
valor del parametro debe determinarse a partir de la experiencia. Una vez que se 
aprende el valor, por principios generales del lenguaje se sigue una variedad de 
hechos, como los fenomenos que hemos ilustrado. 

Pasando a principios todavra mas generales es razonable especular que la 
posibilidad de formar construcciones complejas con un complemento oracional 
incrustado no implica aprendizaje alguno. Mas bien esta posibilidad vendrra dada 
como principio de la facultad de lenguaje aunque las realizaciones de tales 
construcciones abstractas diferiran segun el lexico y las demas propiedades 
especificas de las distintas lenguas. 

Volviendo al problema de Platon a la luz de estas observaciones el problema se 
resuelve en terminos de ciertas propiedades de la mente/cerebro y ciertos rasgos del 
contexto lingurstico. Las propiedades de la mente/cerebro incluyen varios principios 
de la facultad del lenguaje: la disponibilidad de las construcciones complejas con un 
complemento oracional incrustado; la propiedad de la incrustacion de la oracion con 
el correspondiente parametro abierto; quiza la barrera contra las a sucesivas. El 
contexto lingurstico puede ser lo suficientemente rico como para determinar el valor 
del parametro asociado con la propiedad de la incrustacion de la oracion y 
determinar que los objetos animados requieren que se inserte la a del espanol. Puede 
que esten o no implicados en estos procesos mecanismos de aprendizaje. La 
interaccion de estos factores produce un sistema de conocimiento que esta 
representado en la mente/cerebro, en tanto que estado de la facultad de lenguaje que 
ha alcanzado su maduracion. Gracias a este sistema de conocimiento podemos 
interpretar las expresiones lingiirsticas incluyendo las nuevas que el nino no ha ordo 
nunca. Ni que decir tiene que este esbozo solo toca unos cuantos elementos de todo 
lo que esto implica, si bien ilustra el caracter general de los mismos. Este es el 
camino que hemos de seguir si esperamos resolver el problema de Platon. 

Consideramos ahora nuevas complicaciones. En lugar de a Pedro en (3), 
podrfamos tener un elemento reflexivo, que se refiera a Juan. El espanol permite dos 
posibilidades en la eleccion del reflexivo: se o si mismo. Aqur nos limitaremos a 
considerar la primera de ellas. Reenlazando Pedro por se, derivamos (8): 

(8) Juan afeita a se 

Pero (8) no es una oracion valida. En realidad, el elemento se es lo que se llama 
tecnicamente “clrtico”, una forma que no puede aparecer sola, sino que tiene que 
unirse a un verbo. Hay una regia del espanol, entonces, que mueve se desde la 
posicion normal de objeto directo de afeitar, dando en este caso (9): 

(9) Juan se afeita 

Dado que se es un clrtico que no puede permanecer solo, tiene que unirse a un 
verbo, Aqur hay dos posibilidades teoricas: o bien el clrtico se une a afeitar 


11 






produciendo (lOi), o a hizo, produciendo (lOii), donde el clftico precede al verbo en 
la forma simple de (9): 

(10) (i) Juan hizo [afeitarse] 

(ii) Juan se hizo [afeitar] 

La segunda forma, (lOii), es la normal en todos los dialectos del espanol (y en 
otras lenguas afines como, por ejemplo; en italiano). La situacion en (lOi) es mas 
compleja. Esta construccion no parece ser aceptable en el espanol de Latinoamerica, 
ni en muchas partes de la Peninsula Iberica. Sin embargo, la construccion parece 
que es aceptable en algunas variantes del espanol peninsular. Aquf tenemos de 
nuevo otro rasgo que no es una propiedad general de la lengua sino mas bien una 
propiedad idiosincrasica de lenguas particulares que debe ser aprendida: a regia que 
junta un clitico a un verbo tiene un parametro que admite dos valores distinguiendo 
(lOi) de (lOii); mas probablemente esta distincion se sigue en otras propiedades de 
las lenguas en cuestion, por lo menos en parte aprendidas. En el caso de (ii), esta 
claro que el reflexivo se refiere a Juan. En el caso de (i), de nuevo, la situacion es un 
poco mas complicada. Dejare de lado este caso por el momento, concentrandose 
ahora en (lOii), repetida aquf como (11): 

(11) Juan se hizo [afeitar] 

En la oracion (11) el complemento subordinado del verbo causativo no tiene 
sujeto como en (4) y (5). Pero como hemos visto, el sujeto del complemento puede 
aparecer de manera explicita como en el caso del sintagma que lleva a. Si el sujeto 
del complemento es, digamos, los muchachos, entonces esperarfamos encontrar la 
oracion (12): 

(12) Juan se hizo [afeitar a los muchachos] 

Pero ahora surge un problema. Mientras que (11) es aceptable, el anadirle a los 
muchachos produce una forma que no tiene interpretacion: (12) no es una oracion 
normal que diga que Juan hizo que los muchachos afeitaran a Juan, analoga a (11), 
que significa que Juan hizo a alguien cuya identidad no se especifica que afeitara a 
Juan. La analogfa, de alguna manera, se rompe. En este caso, podemos apelar a la 
imposibilidad de tener sintagmas con a repetido para explicar por que (12) no es 
aceptable, puesto que no sintagmas con a repetidos. Algun otro principio debe 
operar aquf. Y, en efecto, encontramos que italiano la oracion correspondiente a (12) 
tambien es inaceptable, a consecuencia de este otro principio. 

Vemos pues, que el anadir a la oracion causativa con el reflexivo a los muchachos 
altera de manera esencial la oracion., destruyendo analogfas que son naturales. Lo 
mismo ocurre si anadimos a quien al principio de esta construccion. Al anadir este 
sintagma a (11), derivamos (13), con un cambio en el orden de las palabras inducido 
por el sintagma interrogativo a quien : 

(13) £a quien se hizo Juan [afeitar]? 

La oracion es de nuevo completamente inaceptable tanto en espanol como en 
italiano, exactamente como la (12): no significa a ^quien hizo Juan afeitarlo? 
(Juan), tal como esperarfamos a partir de las formas analogas. 
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Estos ejemplos de nuevo dan lugar al problema de Platon, ahora de manera aun 
mas acuciante y serias: ^corno sabe el nino que aprende espanol o italiano hechos 
tales como estos? Estos ejemplos tambien revelan una vez mas la imposibilidad de 
la tarea de tratar de dar cuenta del uso del lenguaje en termino de analogfas. 

Los hechos que acabamos de revisar forman parte del conocimiento que tienen los 
hablantes del espanol. La cuestion es como los hablantes de espanol llegan a 
conocer estos hechos. Esta claro que esto no ocurre como resultado de un proceso 
especifico de entrenamiento o instruction. Nada de esto tiene lugar en el curso del 
aprendizaje normal de la lengua. Ni tampoco es que el nino produzca o interprete 
erroneamente las oraciones (12) o (13) por analogfa con (11) y (6), dando lugar a 
que los padres u otro maestro le corrija este error, es muy poco probable que haya 
nadie que pase por semejante experiencia y, con toda seguridad, no todos los que 
conocen estos hechos han pasado por semejante proceso. Ademas, cualquiera que 
sea el conocimiento que resulte, no se puede identificar con ningun tipo de 
capacidad o pericia. De igual manera que los hablantes de espanol no interpretan el 
libro como refiriendose a mesas debido alguna clase de carencia de pericia o 
habilidad, asf tambien no interpretan Juan se hizo afeitar a los muchachos (con una 
sintagma sujeto que lleva a en la oracion subordinada) o ' L a quien se hizo Juan 
afeitar ? “por analogfa” con Juan se hizo afeitar porque les falte pericia o habilidad, 
la cual podrfan conseguir superar con mas entrenamiento o practica. Lo que ocurre 
mas bien es que el sistema de conocimiento que se ha desarrollado en la 
mente/cerebro del hablante del espanol simplemente no asigna interpretacion alguna 
a estas oraciones. 

Quizas el hablante de espanol, si se ve obligado a asignar una interpretacion a 
estas oraciones lo haga, posiblemente por analogfa con Juan se hizo afeitar. Este 
serfa un caso genuino del uso de la analogfa; el uso normal de la lengua, sin 
embargo no lo es. 

Volvamos ahora al ejemplo (lOi), repetido aquf, en el que el clftico se aparece 
unido al verbo afeitar. 


(14)Juan hizo [afeitarse] 


En los dialectos del espanol que aceptan esta construction, se puede entender 
(posiblemente con algun tipo de dificultad) como refiriendose al sujeto no expresado 
de afeitar, una persona x no especificada, de manera que la oracion pudiera 
significar que Juan hizo a x quienquiera que pueda ser x. Supongamos sin embargo, 
que fueramos a anadir a (14) por el barbero, produciendo (15): 

(15) Juan se hizo [afeitar por el barbero] 

Aquf se refiere a Juan, de modo que la oracion significa que Juan ha hecho que el 
barbero afeite a Juan. En cuanto a la election de (15) o de la forma altemativa de 

(16) , esta ultima parece ser la forma comun: 

(16)Juan se hizo [afeitar por el barbero] 

Para resumir, en lo que hace al causativo con un reflexivo en los dialectos que 
estamos considerando, tenemos las formas (17 i, ii, iii), donde se refiere a Juan, y 
donde el clftico reflexivo refiere a alguna persona no especificada, con variation 
dialectal en el caso de (iii) y (iv): 


13 


















(17) (i) Juan se hizo [afeitar por el barbero] 

(ii) Juan se hizo [afeitar] 

(iii) Juan hizo [afeitarse por el barbero] 

(iv) Juan hizo [afeitarse] 

Supongamos ahora que le anadimos a (14) a los muchachos, derivando (18): 

(18) Juan hizo [afeitarse a los muchachos] 

Aqui el significado esta claro, para los que aceptan la construccion: significa que 
Juan hizo que cada uno de los muchachos se afeitara a si mismo; se refiere a los 
muchachos, no a Juan. De modo que (18) no se interpreta por analogfa con (19) 
(15), en donde se refiere a Juan: 

(19) Juan hizo [afeitarse por el barbero] 

Supongamos que anadimos a (14) a quien, produciendo (20): 

(20) quien hizo Juan [afeitarse]? 

Como en (18), aquf se Campoo refiere a Juan por analogfa con (19); la oracion 
(20) no hace la pregunta de quien es la persona a la que Juan hizo que afeitara a 
Juan. Se pregunta quien es la persona a la que Juan hizo que se afeitara esa persona. 
La respuesta podrfa ser a Pedro , con el significado de “Juan hizo que Pedro, no 
Juan, se afeitara ”. 

De nuevo, los hablantes de estos dialectos del espanol (esencialmente, lenguas 
distintas pero muy parecidas entre sf) conocen estos hechos sin instruccion ni 
experiencia. En la miga en que los dialectos difieran, debera haber posibilidades de 
variacion permitidas por la herencia biologica una vez fijada posibilidades que 
resuelve la experiencia. Lo mismo cabe decir de las distintas lenguas en general. 
Pero mucho de todo esto es constante y se determina con bastante independencia de 
la experiencia. El concepto de analogfa parece ser un concepto sin utilidad al que se 
invoca como expresion de ignorancia en lo que respecta a las cuales sean de verdad 
los principios y los procesos operativos. Volvemos a la cuestion de los principios 
que operan en estos casos mas complejos. Por el momento, basta reconocer que en 
estos casos como este surge un problema serio y mas bien misterioso., puesto que, 
evidentemente, los hablantes del espanol tienen un rico sistema de conocimiento, 
con complejas consecuencias, un sistema que va mas alia de cualquier instruccion o 
experiencia mas generalmente. 

Concluimos, de nuevo, que se desarrolla en la mente/cerebro un sistema de 
conocimiento, dando lugar al problema de Platon., ilustrado aquf con oraciones 
bastantes simples y cortas, el problema, ya suficientemente diffcil, se hace 
rapidamente mucho mas serio cuando nos fijamos en casos menos simples. Vemos 
tambien que el conocimiento no es capacidad, que no se puede explicar en terminos 
de destrezas, habitos o disposiciones, y que el problema de Descartes, u otros 
problemas que tienen que ver con el uso de la lengua, no se aclaran recurriendo al 
vago concepto de “analogfa”. 

Hay que subrayar, una vez mas, que los habitantes del espanol conocen los hechos 
que acabamos de revisar sin instruccion. Los niiios no reciben instruccion relevante 
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ni tienen experiencia sobre estas cosas, ni se les corrige tfpicamente (o nunca) 
porque hayan cometido errores en casos tales como estos; no interpretan por 
ejemplo, Juan se hizo afeitar a los muchachos o a i quien se hizo Juan afeitar? Por 
analogfa con Juan se hizo afeitar y entonces oyen a sus padres o maestros decir que 
por alguna razon las oraciones resultan mal formadas cuando se les anade a los 
muchachos o a quien. Ni los libros de gramatica, ni los manuales de ensenanza de 


espanol para extranjeros hablan siquiera de ejemplos de este tipo. No podemos dar 
por sentado que el nino rechaza las oraciones con a los muchachos o a quien porque 
no las ha ofdo; el discurso normal consiste regularmente en enunciados nuevos, y 
de hecho, la gente no suele tener la menor idea de si ha oido o no una determinada 
oracion antes. Ni que decir tiene que pocos lectoras (o ninguno) se han tropezado 
antes con la oracion que estan ahora leyendo, y si alguno por casualidad la ha visto o 
escuchado, no le serfa posible recordad semejante hecho. No hay pues razon alguna 
en base a las cuestiones por las que el nino que aprende espanol tenga que 
interpretar la oraciones con a los muchachos o a quien “por analogfa” con otras mas 
sencillas. 

Los hechos que hemos revisado son simplemente partes del conocimiento que 
crece en la mente/cerebro del nino que esta expuesto al uso del espanol. Se los 
conoce porque esa es la forma en que funciona la mente humana. Las propiedades 
de estas expresiones reflejan principios de operacion mental que forman parte de la 
facultad de lenguaje humano. No hay ninguna otra razon para que los hechos sean 
como son. 

Los casos con los que hemos ilustrado el problema de Platon son sencillos pero 
estan sacados del area mas rica y compleja de la estructura de la lengua: las 
construcciones y principios que juegan un papel en la determinacion de la forma y la 
interpretacion de las oraciones. Pero los problemas surgen tambien en otras partes, y 
no son menos serios. 

Tomemos la cuestion de la estructura del sonido. Aquf tambien la persona que ha 
adquirido conocimiento de una lengua tiene un conocimiento bastante especffico de 
hechos que trascienden su experiencia, por ejemplo, de cuales de las foimas que no 
existen son palabras posibles y cuales no. Consideremos las formas (21): 


(21) (i) strid 
(ii) bnid 


Los hablantes del ingles no han ofdo ninguna de estas formas, pero saben que la 
palabra strid es posible, quizas el nombre de alguna fruta exotica que no hayan visto 
antes, pero bnid, aunque se puede pronunciar, no es una palabra posible en su 
lengua. Los hablantes del arabe, sin embargo, saben que la palabra bnid es posible, 
pero no strid, mientras que los hablantes del espanol saben que ni (i), ni (ii) son 
posibles en su lengua. Estos hechos pueden explicarse en terminos de reglas de la 
estructura del sonido que el que aprende la lengua llega a conocer en el curso de su 
adquisicion. 

La adquisicion de las reglas de la estructura del sonido depende a su vez de 
principios fijos que gobieman los sistemas de sonido posibles de las lenguas 
humanas, los elementos en virtud de los cuales estan constituidos, y las posibles 
combinaciones y modificaciones que pueden sufrir en los distintos contextos. Estos 
principios son comunes al ingles, al arabe, al espanol y a las demas lenguas 
humanas y son empleados inconscientemente por una persona que esta en el proceso 
de adquirir cualquiera de esas lenguas. Los principios, repito, no son necesariamente 
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mecanismos logicos: podrfamos facilmente construir sistemas que los violan, pero 
estos no serfan lenguas humanas. Podrfan quizas aprenderse, pero por medio de 
otras facultades de la mente, es decir, no por la facultad del lenguaje. Podrfa ser 
necesario un arduo curso de instruccion explfcita o de entrenamiento para 
ensenarlos, o tendrfan que ser descubiertos como descubrimos los principios de la 
qufmica o la ffsica, o como descubrimos los principios del lenguaje humano cuando 
investigamos la cuestion como cientfficos, intentando desarrollar el conocimiento 
conciente y tratando de entender los hechos del mundo, y no Comcel que aprende 
una lengua, que hace uso de los principios incorporados en su mente/cerebro, pero 
sin darse cuenta de que los tiene, fuera de toda posibilidad de introspeccion. 

Supongamos que pudieramos alegar que el conocimiento de las palabras que son 
posibles se deriva “por analogfa”. Esta explicacion carece de contenido a menos que 
se nos explique que clase de nocion es esta. Si intentarfamos desarrollar un concepto 
de “analogfa” que explique estos hechos, descubrfamos que estamos incorporando a 
esta nocion las reglas y los principios de la estructura del sonido. No existe una 
nocion general de “analogfa” que se aplique a estos casos o a otros casos. Lo que 
ocurre es que el termino se esta empleando de manera muy enganosa para referirse a 
las propiedades de ciertos subsistemas concretos de nuestro conocimiento, 
propiedades completamente distintas unas de otras en algunos casos. 

La solucion al problema de Platon ha de estar basada en la atribucion de principios 
fijos de la facultad del lenguaje al organismo humano como parte de la herencia 
biologica. Estos principios refleja la forma en que funciona la mente dentro de la 
facultad del lenguaje. 

Una peculiaridad notable de la adquisicion del lenguaje por parte del nino es el 
grado de precision con el que imita el habla de sus modelos 8miembros de la 
familia, otros ninos, etc.). La precision del detalle fonetico va mucho mas alia de lo 
que los adultos pueden percibir sin entrenamiento especial, y por lo tanto no puede 
ser que esta sea el resultado de alguna forma de entrenamiento (lejos de eso, la 
adquisicion del lenguaje generalmente sigue su curso, incluso sin que exista 
preocupacion alguna por parte de los modelos, y probablemente se da con bastante 
independencia de dicha preocupacion, si es que esta se da, con excepciones 
marginales). 

El nino evidentemente esta oyendo - no conscientemente, por supuesto - detalles de 
los matices foneticos que va a incorporar como parte de su conocimiento lingiffstico, 
pero, cuando sea adulto ya no va a poder detectarlos. 

Problemas similares surgen en el area de la adquisicion del vocabulario y la 
solucion debe encontrarse segun las mismas lfneas: en la herencia biologica que 
constituye la facultad del lenguaje humano. Durante el perfodo culminante del 
desarrollo del vocabulario, el nino llega a dominar las palabras a una velocidad 
asombrosa quiza a razon de docena o mas por dfa. Cualquiera que haya intentado 
definir una palabra con precision sabe que este es un asunto diffcil, que pone en 
juego propiedades muy complejas. Las definiciones usuales de los diccionarios 
monolingiies o bilingiies ni si siquiera se acercan a caracterizar el significado de la 
palabra, y no necesitan hacerlo, dado que el que hace el diccionario puede asumir 
que su usuario ya posee la capacidad lingiifstica incorporada a la facultad del 
lenguaje de la mente/cerebro. La velocidad y la precision de la adquisicion del 

! vocabulario no deja alternativa verdadera alguna a la conclusion de que el nino, de 
alguna forma, dispone de conceptos previos a su existencia de la lengua y esta, 
basicamente, aprendiendo etiquetas para conceptos que son ya parte de su aparto 
conceptual. Esto explica por que las definiciones del diccionario pueden bastar para 
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su proposito, pese a que son muy imprecisas: una tosca aproximacion es suficiente y 
los principios basicos del significado de las palabras (cualesquiera que sean) le son 
conocido al que usa el diccionario y tambien al que aprende la lengua, 
independientemente de cualquier instruccion o experiencia. 

Estos principios del significado de las palabras son bastante sutiles y 
sorprendentes. Tomamos una simple palabra como libro. Sin instruccion ni 
experiencia significativa alguna, cada hispanohablante sabe que esta palabra puede 
recibir una interpretacion abstracta o concreta. En la oracion (22) por ejemplo, la 
palabra se interpreta correctamente, refiriendose a algun tipo de objeto frsico 
especrfico, mientras que en la (23) se interpreta de manera abstracta, refiriendose a 
alguna entidad abstracta que puede tener una amplia gama de realizaciones risicas 
(aunque no sean lrmites): 

(22) el libro pesa dos kilos 

(23) Juan escribio un libro 

Ademas Se puede emplear la palabra con ambos significados simultaneamente, 
como la oracion (24): 

(24) Juan escribio un libro de polrtica que pesa dos kilos 

Aqur la [rase libro de politico se emplea en sentido abstracto como el objeto del 
verbo escribir en la oracion principal, pero en sentido concreto como sujeto del 
verbo pesar en la oracion subordinada. La oracion tiene mas o menos el significado 
de la union de dos oraciones de (25): 

(25) Juan escribio un libro de polrtica, el libro pesa dos kilos 

El sentido abstracto de un libro de politico en la oracion principal se ve mas claro 
en una oracion como (26): 

(26) Juan escribio un libro de polrtica, que pesa dos kilos en tela y un kilo en rustica. 

Aqur un libro de politico refiere a una entidad abstracta, que puede darse de 
formas diferentes. 

Naturalmente, la situacion es bastante distinta en otros casos en que una palabra 
tiene dos significados. Tomemos la palabra gata del espanol coloquial. Se puede 
referir a un felino hembra o a instrumento que sirve para levantar un auto (gateen 
otros dialectos). Pero la oracion (27) no tiene el sentido de la (28), analoga a la (25): 

(27) Juan tiene una gata que puede levantar el carro. 

(28) Juan tiene una gata, la gata puede levantar el carro. 

La relacion que hay entre la palabra en la oracion principal y su duplicado no 
expresado en la oracion subordinada en (27) no es suficiente para producir la 
interpretacion de (28), aunque baste la similitud para (24) y (26). 

Tales fenomenos son obvios para los hablantes de cualquier lengua. Los hechos 
se conocen sin experiencia relevante y no es preciso ensenarselos a una persona que 
este aprendiendo el espanol como segunda lengua. Poner de manifiesto que es lo 
que exactamente conlleva esto, y la amplitud con que se aplican los principios 
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relevantes, no es un asunto facil, en realidad nunca se ha llevado a cabo, salvo de 
pasada y sin precision. Evidentemente, los hechos se llegan a conocer en base a una 
herencia biologica que es anterior a cualquier experiencia, la cual desempena un 
papel cuando se determina el significado de las palabras con gran precision y 
ciertamente no de forma que sea logicamente necesaria. Podrfamos pensar en una 
posible lengua que funcionara de manera bastante diferente, pero esta no serfa una 
lengua humana, y los humanos tendrfan mucha dificultad para aprenderla, si es que 
consiguen hacerlo. 

Lo mismo ocurre con los conceptos mas simples - por ejemplo, el concepto de 
algo nombrable que resulta ser enormemente complicado, y que incluye incluso la 
sofisticada idea de agente humano, segun se ve al investigarla de cerca - . Asf 
mismo el concepto de persona, unos de los conceptos mas primarios al alcance de 
un nino, es extremadamente complejo y ha sido tema de sutil indagacion filosofica 
durante muchos siglos. Ciertamente nada de eso se aprende por medio de la 
experiencia. En realidad, para explorar los limites de los conceptos que poseemos y 
usamos sin pensar y sin tener consciencia de ellos es necesario construir ejemplos 
inventados, lo cual no es tarea facil. 

Los conceptos de que disponemos, independientemente de la experiencia que se 
asocian con las palabras(o que se rotulan en estas) en una lengua humana no 
constituyen una mera lista. Mas bien, como los sonidos de la lengua entran en 
estructuras sistematicas basadas en ciertas nociones elementales y reiteradas y en 
principios de combinacion. Ideas tales como las de accion, agente de una accion, 
meta, intencion y otras, inciden en los conceptos del pensamiento y el lenguaje de 
formas complejas. Consideremos las palabras seguir y perseguir. La ultima implica 
intencion humana. Perseguir a alguien no es solamente seguirlo, en realidad, uno 
puede perseguir a alguien sin seguir exactamente sus huellas y uno puede seguir las 
huellas de alguien, precisamente a una distancia fija de el, sin perseguirlo 
(accidentalmente, por ejemplo). Sin embargo, perseguir a alguien es seguirlo (en un 
sentido mas bien amplio) con una cierta intencion: la intencion reseguirle la pista y 
quizas (pero no necesariamente) de atraparlo. De manera parecida, la palabra 
persuadir implica la nocion de causar, asf como tambien la nocion de intencion o 
decision (entre otros usos). Persuadir a Juan de que vaya a la universidad es causar 
que Juan decida o tenga la intencion de ir a la universidad; si Juan en ningun 
momento decide ir, o tiene la intencion de ir, a la universidad, no lo he persuadido 
de que vaya a la universidad, pese a lo mucho que pueda haberlo intentado. La 
situacion, de hecho, es un poco mas compleja. Puedo hacer que Juan decida ir a la 
universidad por la fuerza, o mediante amenazas, pero sin haberlo persuadido de ir, 
estrictamente hablando. Alguien que no sepa nada de espanol conoce estas 
propiedades de las palabras persuadir, y lo mismo ocurre, en esencia, con el nino 
que aprende espanol. El nino debe tener suficiente informacion para determinar que 
la forma persuadir es la que corresponde al concepto preexistente, pero no necesita 
descubrir los limites precisos y los laberintos de este concepto, que ya estan a su 
disposicion antes de su experiencia con la lengua. 

El nino se acerca a la lengua con un entendimiento intuitivo de conceptos tales 
como objeto ffsico, intencion humana., causar, meta, etc. Estos constituyen un 
marco para el pensamiento y el lenguaje y son comunes a las lenguas del mundo, 
pese a que incluso lenguas tan parecidas en caracter y en el trasfondo cultural de su 
empleo como el ingles y el espanol pueden diferir de alguna manera en los medios 
de expresion empleados, tal como descubre rapidamente el que habla una de estas 
lenguas mientras trata de aprender la otra. Por ejemplo, la palabra inglesa 
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correspondiente a la espanola persuadir es persuade , un causativo en uno de sus 
sentidos, que se basa en el concepto expresado en ingles por la sola palabra Intend .; 
en cambio, en espanol, el concepto esta expresado por la frase tener intencion. Sin 
embargo, aunque las palabras puedan no coincidir exactamente al pasar de una 
lengua a otra, el marco conceptual en el cual encuentran su sitio es una propiedad 
humana comun. El grado en que puede ser modificado por la experiencia y los 
diversos contextos culturales es un asunto a debatir, pero no hay ninguna duda 
deque la adquisicion del vocabulario esta guiada por un sistema conceptual rico e 
invariable anterior a cualquier experiencia. Lo mismo de puede decir incluso de los 
conceptos tecnico de las ciencias naturales que el cientffico adquiere basandose 
solamente en informacion y evidencia muy parcial, mucha de la cual se da por 
descontada, sin expresarla de un modo explicito o preciso, salvo en los niveles 
superiores de las sofisticadas ciencias matematicas. 

Una conclusion que parece bastante bien establecida sobre la base de 
consideraciones como esta es que algunas afirmaciones son verdaderas 
independientemente de cualquier experiencia son lo que se llaman “verdades de 
significado” y no “verdades de hechos empfricas”. Sin saber nada de los hechos en 
cuestion, se que, si ustedes persuaden a Juan de que vaya a la universidad, en algun 
momento el ha tenido la intencion o ha decidido ir a la universidad; si no es asf, 
entonces no lo persuadieron. El afirmar que persuadir a Juan de hacer algo es causar 
que tenga la intencion de hacer eso o decida hacerlo es necesariamente verdad. Es 
verdad en virtud del significado de los terminos, independientemente de hecho 
alguno; es una “verdad analftica”, en la jerga tecnica. Por otro lado, para saber si la 
afirmacion de que Juan fue a la universidad es verdadera, debo conocer ciertos 
hechos sobre el mundo. 

Una de las conclusiones mas ampliamente aceptadas de filosoffa anglo- 
americana moderna que ha tenido mucha influencia, es que no existe una distincion 
clara entre verdades analfticas y afirmaciones que son verdaderas solo en virtud de 
los hechos, lo que se han llamado “verdades analfticas” en trabajos anteriores son 
scgun se sostiene, simple expresiones de una creencia muy enraizada. Esta 
conclusion parece claramente erronea. No hay ningiin hecho del mundo que pueda 
descubrir que me convenzan de que ustedes persuadieron a Juan de ir a la 
universidad, pese a que el nunca intento hacerlo ni tuvo esa intencion. Tampoco 
existe ningun hecho de la experiencia que sea siquiera relevante a la afirmacion de 
que ustedes no consiguieron persuadirlo si el nunca decidio (o tuvo la intencion de) 
ir a la universidad. La relacion entre persuadir y tener intencion o decidir es de 
estructura conceptual, independientemente de la experiencia - aunque sea necesaria 
la experiencia para determinar que rotulos emplea una lengua particular para los 
conceptos que entran en tales relaciones - . El debate filosofico acerca de estos 
temas ha sido enganoso porque se ha centrado en ejemplos muy simples, ejemplos 
que tiene que ver con palabras que carecen de la estructura relacional de terminos 
tales como perseguir y persuadir. Asf, hay mucho debate acerca de si la afirmacion 
“los gatos son animales” es una verdad de significado o de hecho (si descubrimos 
que los que llamamos 2gatos” son en realidad robots controlados por marcianos, i se 
tendrfa a la oracion “los gatos son animales” por falsa, o se concluirfa que lo que 
nosotros llamabamos “gatos” no son en realidad gatos?). En casos asf, no es facil 
decidirse, pero en otros parece bastante obvio. Ademas la investigacion empfrica 
puede ayudar a esclarecer si una afirmacion es una verdad de significado o de hecho 
empuico, como es el caso de la investigacion de la adquisicion del lenguaje y sobre 
la variacion entre las lenguas. Todo este asunto requiere mucha revision y gran parte 
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de lo que comunmente se ha dado por supuesto en las pasadas decadas acercas de 
estas cuestiones se nos presenta ahora como dudoso, en EL mejor de los casos. 

Parece que el nino emprende la tarea de adquirir una lengua provisto ya de un rico 
marco conceptual, y tambien de un rico sistema de supuestos acerca de la estructura 
del sonido y la estructura de enunciados mas complejos. Estas constituyen las 
partes de nuestro conocimiento que provienen “de la mano primordial de la 
naturaleza” como decfa Hume. Constituyen una parte de la herencia biologica 
humana, que la experiencia despertara, afinara y enriquecera en el curso de la 
interaccion del nino con el mundo humano y material. En estos terminos, podemos 
acercarnos a la solucion del problema de Platon, en lmeas que no son tan distintas a 
las suyas, pero que han sido “purgadas del error de la preexistencia”. Volvere en la 
ultima conferencia a otras cuestiones que surgen a medida que consideremos estas 
conclusiones y sus implicaciones. 


Conferencia 2_ 

El programa de investigacion 
de la lingiiistica moderna. 

Ayer trate de algunas de las preguntas basicas de la ciencia del lenguaje. Podemos 
plantear el problema central de esta investigacion en los siguientes terminos: La 
mente/cerebro humana es un sistema complejo con varios componentes en accion 
recfproca a uno de los cuales podemos llamarle 2facultad del lenguaje”. Este 
sistema parece ser exclusivo de la especia humana, en lo esencial y comun a los 
miembros de la especie humana. Una vez provista de datos la facultada del lenguaje 
determina una lengua particular: el espanol, el ingles, etc. Esta lengua a su vez 
determina un amplio espectro de fenomenos potenciales que van mas alia de los 
datos recibidos. 
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Esquematicamente, entonces, tenemos el siguiente cuadro: 


Lengu 


Supongamos que un nino dotado de la facultad de lenguaje humano como parte de 
su herencia innata es colocado en un ambiente social donde se habla espanol. La 
facultad de lenguaje selecciona datos relevantes de los acontecimientos que tienen 
lugar en el medio ambiente, y haciendo uso de estos de una manera determinada por 
la estructura interna de tal facultad construye una lengua, el espanol, o, mas 
adecuadamente, la variedad del espanol a la cual esta expuesto. Esta lengua queda 
incorporada en la mente: cuando el proceso ha concluido, la lengua constituye el 
estado de madurez alcanzado por la facultad del lenguaje. La persona entonces habla 
y entiende esta lengua. 

La lengua constituye entonces uno de los muchos sistemas de conocimiento que la 
persona ha adquirido, uno de los sistemas cognitivo de la persona. La lengua es un 
sistema rico y complejo, con propiedades muy especificas determinadas por la 
naturaleza de la mente/cerebro. Esta lengua a su vez da lugar a un basto abanico de 
fenomenos potenciales: asigna una estructura a las expresiones lingihsticas que va 
mucho mas alia de cualquier experiencia. Tal como lo documentamos en la ultima 
conferencia, si la lengua es el espanol, entonces el sistema cognitivo que el nino ha 
adquirido determina que la palabra si rind no es posible, lo mismo sucede si la 
lengua es el arabe, pero no si es el ingles. De manera parecida, la lengua determina 
el sintagma el libro puede ser empleado con un sentido abstracto o concreto, o con 
ambos, simultaneamente. Determina conexiones de significado entre la palabra 
persuadir y la frase tener intencion. Determina ademas que Juan se hizo afeitar es 
una oracion bien formada con un significado especifico, aunque deja de serlo si le 
agregamos a los muchachos al final de la oracion o a quien al principio de la misma. 
Y lo mismo ocurre con un ilimitado espectro de posibles fenomenos que trasciende 
ampliamente la experiencia de la persona que ha adquirido la lengua o la comunidad 
hablante a la que esta persona se vincula. 

Debo mencionar que estoy empleando el termino “lengua” para referirme a un 
fenomeno individual , a un sistema representado en la mente/cerebro de un individuo 
en particular. Si pudiesemos hacer investigaciones lo suficientemente detalladas, 
encontrarfamos que no hay dos individuos que compartan exactamente la misma 
lengua en este sentido, ni siquiera mellizos identico que hubieran crecido en el 
mismo medio ambiente social. Dos individuos pueden comunicarse en la medida en 
que sus lenguas se parecen lo suficiente. 

En el uso corriente, por lo contrario, cuando hablamos de una lengua, pensamos en 
algun tipo de fenomeno social, una propiedad compartida por una comunidad. ^Que 
clase de comunidad? No existe respuesta clara a esta pregunta. Hablamos del chino 
como lengua y a ella oponemos el espanol, el Catalan, el portugues, el italiano y las 
demas lenguas romanticas, como lenguas diferentes. Pero los llamados dialectos 
chinos son tan variados como las lenguas romanticas. Llamamos al holandes una 
lengua y al aleman una lengua diferente, pero la variedad del aleman que se habla 
cerca de la frontera holandesa puede ser entendida por los hablantes de holandes que 
viven cerca y no por los hablantes de aleman de regiones mas remotas. El termino 
“lengua” tal como se usa en la conversacion corriente pone en juego oscuros 
factores sociales, politicos y normativos. Es dudoso que podamos dar una 
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explicacion coherente de como se usa realmente el termino. En el uso comun del 
lenguaje el problema no se plantea. Lo unico que se requiere es que el uso sea lo 
suficientemente claro para los propositos comunes. Pero si lo que queremos es 
hacer una investigacion del lenguaje seria, necesitamos cierta precision conceptual, 
y por lo tanto debemos refinar, modificar o simplemente reemplazar los conceptos 
del uso corriente, tal como la fisica le asigna un significado tecnico preciso a 
terminos tales como “energia”, “fuerza” o “trabajo” desviandose de los conceptos 
imprecisos y mas bien confuso del uso corriente. Se podia y valdria la pena, 
emprender el estudio del lenguaje en sus dimensiones socio-politicas, pero esta 
investigacion mas amplia puede hacerse solo en la medida en que conozcamos las 
propiedades y los principios del lenguaje en un sentido mas estrecho, en el sentido 
de la psicologia individual. Seria un estudio de como los sistemas representados en 
la mente/cerebro de varios hablantes en accion reciproca difieren y se relacionan, 
dentro de la comunidad caracterizada, por lo menos en parte, en terminos no 
linguisticos. 

Tambien importa tener en cuenta que la facultad de lenguaje parece ser 
unicamente un atributo humano. Otros organismos tienen sus propios sistemas de 
comunicacion, pero estos tienen propiedades radicalmente distintas del lenguaje 
humano y el lenguaje humano es mucho mas que un mero sistema de 
comunicacion: se usa como expresion del pensamiento, para establecer relaciones 
interpersonales sin ningun interns particular, en lo que respecta a la comunicacion 
como juego, y para todo tipo de fines humanos. En los anos pasados se han hecho 
numeroso esfuerzos por ensenarles a otros organismos (chimpances, gorilas, etc.) 
algunos de los rudimentos del lenguaje humano., pero ahora se admite comun men tc 
que han fracasado estos esfuerzos, cosa que no sorprendera mucho a cualquiera que 
piense un poco sobre el asunto. La facultad del lenguaje le confiere enormes 
ventajas a la especie que lo posee. Es hasta improbable que alguna otra especia la 
tenga, pero que nunca haya pensado emplearla hasta no ser instruida por los 
humanos. Es tan poco probable como que se descubra que alguna isla remota hay 
una especie de pajaro que es perfectamente capaz de volar, pero que nunca penso en 
volar hasta que los humanos le ensenaron a hacerlo. Aunque no sea una 
imposibilidad logica, esto seria un milagro biologico, y no hay razon para suponer 
que haya sucedido. La evidencia sugiere mas bien, como debieramos haberlo 
previsto desde el comienzo, que los rasgos mas rudimentarios del lenguaje humano 
exceden con mucho de la capacidad de los simios inteligentes, asi como la 
capacidad de volar o el instinto mensajero de las palomas estan mas alia de la 
capacidad de los humanos. 

La facultad del lenguaje, hasta donde sabemos, no es solamente exclusiva de la 
especie humano en lo esencial, sino que tambien es propia de la especie entera. No 
hay razones para pensar que en la facultad lingiiistica haya algo parecido a las 
diferencias raciales. Si existen diferencias geneticas a la adquisicion y el uso del 
lenguaje, estas estan mas alia de nuestra capacidad actual de detectarlas, al margen 
de los defectos que afectan tambien a muchas otras cosas. La facultad del lenguaje 
funciona en los humanos aun bajo en condiciones de patologia y carencias severas 
Los ninos que sufren smdrome de Down (mongoloides), y son incapaces de alcanzar 
muchos logros intelectuales, parecen, sin embargo, poder desarrollar una lengua de 
manera similar a la normal, aunque a un paso mucho mas lento y dentro de ciertos 
lhnites. Los ninos ciegos sufren una seria de falta de experiencia, pero su facultad 
lingiiistica se desarrolla de forma normal. Es mas, despliegan una enorme capacidad 
en el uso del vocabulario visual (terminos como “fijar la vista”, “contemplar”, 


22 











“mirar”, etc.) de manera muy parecida como hace la gente con vision normal. Hay 
casos de individuos que han adquirido los matices y las complejidades de la lengua 
normal en un grado asombroso de refinamiento, pese a que han sido ciego y sordos 
desde la infancia, algunas veces desde que teman menos de dos anos, una epoca en 
las que apenas sabfan decir unas pocas palabras; su acceso a la lengua esta limitado 
a los datos que pueden obtener al poner la mano en el rostro de una persona que 
habla (puede ser significativo, sin embargo, que ninguna de las personas que han 
conseguido adquirir una lengua de esta manera fueran ciegas y sordas de 
nacimiento). Tales ejemplos demuestran que bastan datos muy limitados para que la 
facultad de lenguaje de la mente/cerebro suministre una lengua rica y compleja, 
provista del detalle y el refinamiento de la lengua de las personas que no tiene esas 
carencias. Existen incluso ejemplos de ninos que han creado un sistema muy 
parecido al de una lengua normal sin tener ninguna experiencia de la lengua - ninos 
sordos - que no habfan estado expuestos al uso de shnbolos visuales, pero que han 
desarrollado sus propias formas de lenguaje de signos, que tienen las propiedades 
esenciales de las lenguas habladas pero en un medio diferente. 

Estos son temas fascinantes, que han sido explorados con gran provecho en anos 
recien pasados. La conclusion general que estos estudios parecen apoyar es la que 
ya expuse: la facultad del lenguaje parece ser una propiedad de la especie, comun a 
toda la especie y exclusiva de ella en lo esencial, capaz de producir una lengua 
compleja, rica y bien articulada a partir de datos bastante rudimentarios. La lengua 
que se desarrolla de esta manera en gran parte segun lfneas determinadas por nuestra 
naturaleza biologica comun penetra profundamente el pensamiento y la 
comprension y forma una parte esencial de nuestra naturaleza. 

Para comprender mejor estas preguntas, podemos regresar a la description 
esquematica de la adquisicion del lenguaje, esbozada en (1). Recordemos las 
preguntas basicas surgidas al comienzo de la conferencia 1. La meta de nuestra 
investigacion es determinar la naturaleza y propiedades de las lenguas adquiridas y 
luego dirigirnos al problema de Platon, preguntandonos como es posible tal logro. 
La repuesta estribara en las propiedades de la facultad de lenguaje, el sistema de (1) 
que convierte los datos que tiene el nino a su alcance en la lengua que finalmente 
queda incorporada en la mente/cerebro. Una vez hecho esto, podemos volver a otras 
preguntas que tengan que ver con el uso del lenguaje y los mecanismos fisicos que 
tiene que ver con la representation empleo y adquisicion de este. 

He comentado cierto numero de casos que ejemplifica los problemas que surgen, y 
a medida que avancemos retomare algunas posibles respuestas a estos problemas. 
Procedamos primero a indagar algo mas en los problemas que se nos presentan en 
esta investigacion. Segun pasemos de los casos simples a los mas complejos, el 
argumento y el analisis se haran mas complicados y se precisara cierto cuidado y 
atencion para seguirlos. Creo que esto es necesario si uno espera tratar, de una 
manera sensata, temas generales concernientes al lenguaje, el pensamiento y el 
conocimiento, que han sido objeto de muchfsima especulacion, encendidos debates 
y confiadas aseveraciones a traves de muchos siglos. Creo ademas que estas 
discusiones a menudo no perciben que es exactamente lo que esta involucrado en el 
desarrollo y uso del lenguaje, y que el irnos familiarizando con los hechos 
advertimos que gran parte de la discusion esta mal encaminada y seriamente mal 
concebida. Tratare de defender este juicio a medida que avancemos. Si es correcto, 
la tarea, a veces ardua, e intelectualmente estimulante, de seguir con la investigacion 
que esbozare aquf - aunque solo de forma rudimentaria, por supuesto, dadas las 
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limitaciones de tiempo - no solo vale la pena sino que resulta esencial para 
cualquiera que espere llegar a entender cabalmente estos otros temas mas generales. 

Imaginen a un cientffico marciano, llamelo Juan M. que sabe ffsica y las demas 
ciencias de la naturaleza, pero no sabe nada acerca del lenguaje humano. Supongan 
que el ahora descubre este curioso fenomeno biologico y trata de entenderlo, 
siguiendo los metodos de las ciencias, los metodos de la investigacion racional. 
Observando o experimentando con hispanohablantes, Juan M. descubre que estos 
producen oraciones tales como la (2), y que las combinan dentro de la estructura 
mas compleja (3): 

(2) (i) el hombre esta en la casa 
(ii) el hombre esta contento 

(3) el hombre que esta contento, esta en la casa 

Estas oraciones declarativas, que hacen afirmaciones verdaderas o falsas, segun lo 
indiquen las circunstancias. 

Yendo mas lejos, Juan M. descubre que los hispanohablantes forman oraciones 
interrogantes correspondientes a los ejemplos de (2) pasando el verbo al comienzo 
de la oracion, como en (4): 

(4) (i) ^,Esta el hombre en la casa? 

(ii) ^Esta el hombre contento? 

Ahora se pregunta como formar una oracion interrogativa que corresponda a (3). 
Esta es una pregunta normal de la ciencia. Evidentemente los hispanohablantes 
disponen de una regia que emplean para formar interrogativas a partir de 
declarativas, una regia que forma parte de la lengua incorporada a su mente/cerebro. 
El cientffico marciano tiene ciertos datos en cuanto a la naturaleza de esta regia, 
especialmente los suministrados por ejemplos como 82) y (4). Para el se trata de dar 
con una hipotesis que le proporcione la regia, y probarla buscando ejemplos mas 
complejos tales como (3). 

La hipotesis obvia y mas simple es que la regia funciona de esta manera: descubra 
la primera vez que aparece la forma verbal esta (u otras parecidas), y pasen esta al 
comienzo de la oracion. Llamamos a esto regia R. La regia R se aplica a los 
ejemplos de (2), produciendo (4), de acuerdo con los hechos observados. 

Para aplicar la hipotesis al ejemplo mas complejos (3), buscamos en la oracion 
desde el principio hasta que encontramos el primer caso de esta y ponemos entonces 
el resto al comienzo de la oracion, produciendo la forma (5): 

(5) ,-Esta el hombre, que contento, esta en la casa? 

Pero esto es un galimatias. La interrogativa correspondiente a (3) no es (5) sino mas 
bien la forma (6): 

(6) ,-Esta el hombre, que esta contento, en la casa? 

Descubriendo que esta hipotesis ha fallado, el cientffico marciano Juan M. tratara 
ahora de construir una hipotesis diferente para reemplazar a la regia R. La 
posibilidad mas simple es que la regia consista en buscar la ultima vez que aparece 
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estd y entonces poner esta forma verbal al principio de la oracion. Esta regia 
funciona para todos los ejemplos hasta aquf ofrecidos, pero evidentemente es 
erronea, como pronto descubrira. Llevando la investigacion mas lejos, Juan M. 
descubrira que ninguna regia que se refiera simplemente al orden lineal de las 
palabras de una oracion va a funcionar. La regia correcta, por supuesto, es la 
siguiente: encuentren la primera vez que aparece la forma estd (y palabras 
parecidas) que se el verbo principal de la oracion y coloquenlo al comienzo. 
Llamemos a esta regia la correcta R-Pr (la regia sobre la formacion de preguntas). 

Este es un descubrimiento muy sorprendente, pese a que los hechos a nosotros 
nos resultan obvios. Es importante aprender a dejarse sorprender totalmente por 
cosas simples, por ejemplo, por el hecho de que los cuerpos caen hacia abajo, no 
hacia arriba y caen a cierta velocidad; que si se empujan se mueven en una 
superficie plana en lfnea recta, no en cfrculos, etc. El principio de la ciencia es el 
reconocimiento de que los fenomenos mas simples de la vida ordinaria suscitan 
problemas bastantes serios: ^por que son como son y no de otra manera? En el caso 
que estamos considerando, el cientffico marciano Juan M., si es un cientffico serio, 
se sorprenderfa enormemente de la que se ha descubierto. La regia correcta R-Pr, es 
mucho mas compleja desde un punto de vista computacional que las reglas que se 
ha visto forzado a abandonar. Para aplicar estas reglas mas sencillas, solamente es 
necesario poder identificar palabras en secuencias, para aplicar la R-Pr es necesario 
hacer un analisis computacional complejo que permita descubrir un verbo que se 
halle en una determina posicion estructural dentro de la oracion situado entre los 
otros elementos de esta de una manera determinada. Esta no es una tarea 
computacional trivial, en modo alguno. Uno podrfa preguntarse entonces por que los 
hispanohablantes usan la regia computacional compleja R-Pr en vez de reglas mas 
simples que requieran atencion solamente al orden lineal de las palabras. Nos 
enfrentamos aquf a un caso sencillo pero bastante espectacular del problema de 
Platon. 

Habiendo constatado que los hechos del espanol son estos, Juan M. intentara 
entonces enfrentarse al problema de Platon: ^Como saben los hispanohablantes que 
tiene que usar la regia computacional compleja R-Pr, y no la simple basada en el 
orden lineal?. Puede especular que se les ensena a hacerlo. Por lo tanto quizas los 
ninos proceden exactamente como lo hizo el cientffico en su especulacion. 
Observando ejemplos como (2) y (4), dan como regia lineal simple R y suponen que 
es operativa. Entonces, cuanto intentan construir una pregunta acerca de una oracion 
como (3), forman la construccion (5), y sus padres les dicen que no es esa la forma 
en que se dicen las cosas en espanol: que en vez de estos, deben decir (6). Despues 
de recibir suficiente instruccion de esta naturaleza los ninos de alguna manera logran 
dar con la regia R-Pr. 

El cientffico marciano pronto descubrira que dichas especulaciones son 
incorrectas. Los ninos nunca comenten errores acerca de estas cosas ni tampoco se 
les corrige o ensena sobre ellas. De la misma manera, ningun texto de espanol para 
extranjeros prevendra al lector sobre el uso de la regia lineal simple R, en vez de la 
computacional compleja R-Pr. En realidad, hasta hace muy poco, ningun estudio del 
lenguaje ni siquiera senalaba explfcitamente que se usa R-Pr, en vez de la regia 
lineal simple R. El hecho no se consideraba interesante, exactamente igual que en 
las primeras etapas de la ciencia-humana, tampoco se consideraba interesante la 
velocidad de cafda de una piedra. 

Al descubrir todo esto, al cientffico marciano Juan M. solo le quedarfa una 
conclusion plausible: dados los datos de (2) y (4), debe haber principios innatos de 
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la mente/cerebro que producen R-Pr como unica posibilidad. La regia lineal simple 
R no llega a ser considerada ni siquiera como una opcion. Investigando mas, Juan 
M. descubrira que todas las reglas del espanol y del lenguaje humano en general son 
similares a R-Pr y no se parecen a la regia lineal R en ningun caso formal decisivo. 
Las reglas del lenguaje no se rigen por el simple orden lineal, sino que son reglas 
“dependientes de la estructura” como R-Pr las reglas operan sobre expresiones a las 
cuales se les asigna una estructura determinada en terminos de una jerarqufa de 
sintagmas de varios tipos. En el caso de (2) y (3) la jerarqufa puede ser expresada 
situando sintagmas entre corchetes como en (7)(donde solo se indica una parte de 
los constituyentes): 

(7) (i) [el hombre] esta en la casa 

(ii) [el hombre] esta contento 

(iii) [el hombre [que esta contento]] esta en la casa 

La regia R-Pr permite encontrar asf la forma mas prominente de esta, la que 
aparece entre corchetes (iii), situa esta forma verbal al principio de la oracion, dando 
lugar a las formas correctas de (4) y (6). 

El nino que aprende espanol o cualquier otra lengua humana sabe, aun sin 
experiencia previa, que las reglas son dependientes de la estructura. El nino no 
considera la regia lineal simple R como una opcion para descartarla despues a favor 
de la mas compleja R- Pr. De la misma manera que actua el cientffico racional 
cuando investiga el lenguaje. Antes bien, sabe sin experiencia o instrucciones 
previas que la regia lineal R no es una opcion y que la regia dependiente de la 
estructura R-Pr, es la unica posibilidad. Este conocimiento es parte de la herencia 
biologica del nino, parte de la estructura de la facultad de lenguaje. Forma parte del 
bagaje mental con el cual el nino encara el mundo de la experiencia. 

Observese que el trabajo del nino que aprende espanol y el trabajo del cientffico 
que investiga la naturaleza del lenguaje aunque son similares en algunos aspectos, 
son bastantes distintos en otros. Los principios que el cientffico esta tratando de 
descubrir, el nino ya los sabe: intuitivamente, inconcientemente y mas alia de la 
posibilidad de introspeccion consciente. En consonancia, el nino elige de inmediato 
la regia R-Pr, mientras que el cientffico debe descubrir por un arduo proceso de 
investigacion y pensamiento que R-Pr es la regia operativa del espanol y que el 
principio de dependencia de la estructura forma parte de la estructura de la facultad 
de lenguaje, dando respuesta al problema de Platon en este caso. 

Cuando el cientffico investigador es tambien un ser humano con conocimiento 
intuitivo del lenguaje, la tarea se facilita en algunos aspectos y en otros no. Una vez 
que el cientffico humano se da cuenta del problema que acabamos de ilustra, la 
respuesta viene a la mente inmediatamente porque sin dificultad podemos producir 
una gran cantidad de datos pertinentes y de hecho estamos inmersos en esos datos. 
En lo que hace a esto, la tarea del cientffico humano es mas facil que la del 
marciano, que no sabe donde buscar, de la misma manera que el cientffico humano 
no sabe donde buscar cuando investiga los principios de la ffsica. Pero la 
comprension intuitiva puede tambien ser una barrera para la investigacion ya que 
puede impedir que nos demos cuenta de que hay un problema que resolver. Como 
hemos mencionado, hasta hace muy poco no nos dabamos cuenta de que hechos 
extremadamente simples como los que acabamos de revisar constitufan un 
problema. 

Recuerdese de nuevo que los hechos son sorprendentes. No hay ninguna razon 
logica para que las lenguas deban emplear las reglas de dependencia de la estructura 
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en vez de las reglas lineales. Es facil elaborar lenguas que usen reglas 
computacionales mas simples. En esa clase de lenguas la pregunta que 
corresponderfa a (3) serfa (5), no (6). Esta lengua servira perfectamente bien para los 
fines de la comunicacion, la expresion del conocimiento u otros usos del lenguaje, 
pero no es una lengua humana. A los ninos les costarfa mucho aprender esta lengua 
tan simple, mientras las lenguas humanas mas complejas las aprenden con bastante 
facilidad y sin error o instruccion en aspectos como estos, debido a su conocimiento 
previo del lenguaje humano y sus principios. De manera parecida, los hablantes que 
han alcanzado la madurez usarfan con dificultad esta lengua, mucho mas simple 
formalmente, porque tendrfan que llevar a cabo operaciones computacionales 
conscientes en vez de confiar en los mecanismos suministrados por la facultad de 
lenguaje., que operan automaticamente, sin pensamiento consciente. El principio de 
la dependencia de estructura es una propiedad significativa y nada trivial del 
lenguaje humano, demostrada en ejemplos tan sencillos como estos. Esta es una 
simple ilustracion de la naturaleza de Platon y de la manera de la cual puede ser 
abordado y resuelto. 

Me he detenido bastante en este ejemplo tan sencillo porque es a la vez tipico e 
instructive. Ilustra el hecho de que las suposiciones corrientes y familiares acerca de 
la naturaleza del lenguaje y de manera mas general, acerca de la naturaleza de las 
capacidades mentales, estan bastantes desencaminadas. Durante mucho tiempo se ha 
creido que los organismos tienen ciertas capacidades intelectuales tales como la 
capacidad de llevar a cabo un razonamiento. Inductivo, y que aplican estas 
capacidades indiferenciadas a cualquier tarea intelectual con que pueden enfrentarse. 
Segun este punto de vista, los humanos difieren de otros animales en que ellos 
pueden aplicar estas capacidades mas extensivamente; las mismas capacidades se 
aplican para resolver problemas generales, para la ciencia, los juegos, el aprendizaje 
del lenguaje, etc. Los humanos usan “mecanismos generales de aprendizaje” para 
resolver las tareas a las que se enfrentan y su sistema de creencias y conocimiento 
surge de acuerdo a los principios generales de induccion, formacion de habitos, 
analogia, asociacion, etc. 

Pero todo esto es un error, un error espectacular, como podemos ver aun en casos 
tan simples como el que acabamos de revisar. Evidentemente, la facultad de 
lenguaje incorpora principios bastante especificos que se encuentran mas alia de 
cualquier “mecanismo general de aprendizaje”, y hay buenas razones para suponer 
que esta es solo una de entre diversas facultades especiales de la mente. Es dudoso 
que los “mecanismos generales del aprendizaje”, si es que existe alguno, 
desempenan un papel importante en el desarrollo de nuestros sistemas de 
conocimiento y creencias acerca del mundo en el cual vivimos - nuestros sistemas 
cognitivos -. A medida que avancemos, iremos encontrando mas y mas evidencia en 
apoyo de esta misma orientacion. El estudio de otros animales produce conclusiones 
similares acerca de sus capacidades. No es exagerado decir que, cualquier terreno 
del que sabemos algo, son capacidades especificas y a menudo muy estructuradas 
las que rigen la adquisicion y el uso de la creencia y el conocimiento. Claro que no 
podemos pronunciamos respecto de los asuntos que se encuentran mas alia de 
nuestra comprension actual, pero es diffcil ver que sentido tiene conservar la fe en 
que las concepciones tradicionales serfan de alguna manera aplicables alii, dados 
que las encontramos generalmente inservibles a medida que entendemos mejor la 
naturaleza de los organismos, y en particular la vida mental de los humanos. 

Adviertase que no resulta sorprendente que la lengua tenga una estructura 
jerarquica, como senalan: los corchetes indicados en el ejemplo, que son solo 
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algunos de los que le corresponden. Muchos sistemas de la naturaleza, entre los que 
figuran sistemas biologicos y sistemas cognitivos, tienen estructura jerarquica de un 
tipo u otro. Sin dudase podrfan encontrar ejemplos de lago comparable a las reglas 
dependientes de la estructura en ambitos que no sean el del lenguaje. Pero tales 
observaciones no hacen en absolutos al caso aquf. Los procesos mentales humanos 
disponen tanto de reglas lineales al estilo de R como de reglas dependientes de la 
estructura al estilo R-Pr. La cuestion es por que selecciona infaliblemente el nino las 
reglas dependientes de la estructura, mas complejas, cuando adquiere y usa el 
lenguaje, sin pararse a considerar las reglas lineales, que tiene muy a mano y son 
computacionalmente mucho mas sencillas. Se trata de una propiedad de la facultad 
de lenguaje humano, no de una propiedad general de los organismos biologicos o de 
los procesos mentales. 

Consideremos algunos casos mas complejos. Supongan que nuestro cientffico 
marciano continua su investigacion del espanol, preguntando ahora como se usan y 
se interpretan los pronombres. Descubrira que los pronombres vienen en dos 
formas: la forma libre como el y la clftica como lo, ligada a un verbo a la manera de 
se , como los ejemplos que trate en la primera conferencia. Asf, encontrara oraciones 
como la (8i), con la forma libre el como sujeto del verbo ama, y (8ii), con la forma 
clftica lo ligada al verbo examinar, del cual es el objeto directo: 

(8) (i) El ama a Juan 

(ii) Juan nos mando [examinarlo] 

La oracion (ii) tambien muestra la forma clftica nos, trafda de la posicion normal 
postverbal del objeto directo mandar y ligada al verbo; asf (ii) ilustra las dos 
posibilidades para un pronombre clftico que hemos visto en las formas Juan hizo 
afeitarse y Juan se hizo afeitar. 

Los pronombres tfpicamente tienen dos uso, diferentes. Un pronombre como el-lo 
puede referirse a alguna persona cuya identidad esta dada en el contexto del 
discurso, o bien su referente puede estar dado por algun otro sintagma con el cual 
esta relacionado. En el primer caso decimos que el pronombre esta libre, en el 
segundo que esta ligado. En (8ii), nos esta libre, porque no hay nada en la oracion 
con la cual pudiera estar ligado; pero lo puede ser interpretado como libre o como 
ligado por Juan, en cuyo caso se refiere a Juan. 

Descubriendo estos hechos, el cientffico marciano construira la hipotesis acerca de 
la interpretacion de los pronombres que resulta natural: un pronombre puede estar 
libre o ligado, como se demuestra en (8ii). Volviendo a (8i)„ predecirfa que el 
puede estar libre refiriendose quizas a alguna persona, Pedro, por ejemplo scgun 
dicte el contexto del discurso o ligado, refiriendose a Juan en cuyo caso tendrfamos 
el significado de la oracion “Juan se ama”. Pero esta prediccion es incorrecta. En 
(8i), el debe estar libre - su referente no esta fijado por la referencia de Juan - 
aunque en otras oraciones, como pronto descubrira, el puede estar ligado. Una vez 
mas, se requiere una hipotesis mas compleja. 

Observese que tenemos otro ejemplo del problema de Platon, los hechos se 
conocen sin experiencia o instruccion y son sorprendentes, en el sentido que la 
hipotesis mas simple es incorrecta. 

La suposicion natural, solo un paso mas compleja, es que el orden de colocacion 
es lo que importa. Puesto que lo sigue a Juan en (8ii), puede estar ligado por Juan, 
pero puesto que el precede a Juan en (8i), no puede estar ligado por Juan. De nuevo 
el mundo tiene sorpresas. Examinemos los ejemplos de (9): 
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(9) (i) [su amigo] llamo a Juan 

(ii) [el hombre [que lo escribio]] destruyo el libro 

Aquf los corchetes separan el sujeto de la oracion, y en (ii), los demas corchetes 
demarcan la oracion subordinada incluida dentro del sujeto. 

En estas oraciones, el pronombre su precede a Juan y lo precede a el libro. De ahf 
que, de acuerdo con la hipotesis que estamos considerando, los pronombres no 
pueden estar ligados por Juan y el libro, sino que deben estar libres, refiriendose a 
algo que no sea Juan en (i) y a algo que no sea el libro que fue destruido en (ii). Pero 
esta conclusion es falsa; los pronombres pueden estar ligados por Juan y el libro. 
Por lo cual la hipotesis se ha visto falsada y el cientffico marciano debe buscar una 
hipotesis aun mas compleja. 

Deberfa, en realidad, no dejarse sorprender mucho por el fracaso de la hipotesis 
puesto que de nuevo dependfa del orden lineal, y el ya habfa encontrado alguna 
razon para sospechar que las reglas del lenguaje humano sorprendentemente no 
parecen hacer uso esencial de esta propiedad simple y muy perceptible, sino que 
mas bien son dependientes de las estructuras. Siguiendo esta idea en el caso 
presente, el podrfa preguntarse si hay una interpretacion de los hechos acerca de la 
referencia pronominal que tenga que ver con la dependencia estructural. Pongamos a 
prueba la idea siguiente. 

Definamos el dominio de un pronombre como el sintagma mas pequeno en la cual 
aparece. Volviendo ahora a (8) repetida aquf como (10), en (i) el dominio de el es la 
oracion entera y en (ii) el dominio de lo es el fragmento oracional entre corchetes, 
que es el complemento del verbo mando : como en el caso del verbo causativo hacer 
estudiado en la pasada conferencia, el verbo mandar toma un complemento 
oracional, pero mandar tambien toma un sintagma nominal como complemento el 
clftico nos en (lOii): 

(10) (i) el ama a Juan 

(ii) Juan nos mando (examinarlo) 

Volviendo a los ejemplos mas complejos (9), repetidos aquf como (11), el dominio 
de su en (i) es su amigo y el dominio de lo no es por cierto mas amplio que la 
oracion subordinada de relativo que lo escribio (en realidad es aun mas pequeno, tal 
como veremos a renglon seguido): 

(11) (i) [su amigo] llamo a Juan 

(ii)[el hombre [que lo escribi6]]destruyo el libro 

Examinemos ahora el siguiente principio: 

(12) Un pronombre debe estar libre en su dominio. 

Volviendo a (10), este principio implica que el debe estar libre pero lo puede estar 
ligado por Juan, que esta fuera de su dominio. En el caso de (11), su puede estar 
ligado por Juan y lo puede estar ligado por el libro, puesto que, incluso si van 
ligados, cada uno estara libre en su dominio. Todos los casos por lo tanto siguen el 
principio de dependencia estructural (12). 
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El principio (12), que parece ser valido para las lenguas humanas en general, 
pertenece a un componente de la teorfa lingiiistica llamado teoria del ligamiento 
(Binding Theory) que trata de las conexiones entre sintagmas nominales que tiene 
que ver con propiedades semanticas tales como la dependencia referencial 
incluyendo la conexion que hay entre un pronombre y su antecedente (la conexion 
entre lo y Juan en (10), por ejemplo). Esta teoria que tiene propiedades interesantes, 
solo comprendidas parcialmente, trata de una de las subpartes de la facultad de 
lenguaje. Este subsistema actua en reciprocidad con otros para producir un conjunto 
de fenomenos lingufsticos complejos, algunos de los cuales vamos a explorar 
mientra avanzamos. 

Descartemos ahora el cientlfico marciano y sigamos solo investigando las 
propiedades de la facultad de lenguaje. Continuaremos como antes tratando de 
descubrir hechos sorprendentes y buscando una explicacion para los mismos. 
Hagamos ahora nuestro el principio (12) y preguntemonos que es lo que podrfamos 
aprender la investigar como se aplica en otros casos. Consideren la oracion (13), con 
sintagmas demarcados por corchetes como antes: 

(13) [el hombre [que escribio el libro]] lo destruyo 

£Puede estar aquf el pronombre lo ligado por el lib ml 
La respuesta es que si puede. Por lo tanto, sacamos la conclusion de que el libro 
no esta en el dominio de lo. Si los sintagmas fuesen como estan indicados en (13), el 
dominio de lo serfa la oracion entera y el libro estarfa en el domino de lo. Por lo 
tanto, debe haber mas estructuras que la indicada. Debe haber un sintagma que 
incluya lo pero que excluya el libro , es decir que lo destruyo debe constituir un 
sintagma para que la estructura sea como en realidad es en (14): 

(14) [el hombre [que escribio el libro]] [lo destruyo] 

Asumiendo esta estructura, el principio (12) se aplica permitiendo que la 
referencia de lo sea determinada por el libro, al cual lo esta ligado. Puesto que el 
dominio de lo en (14) es el sintagma [lo destruyo], lo esta libre en su dominio, 
satisfaciendo el principio (12) aun si esta ligado por el libro. 

La oracion (14) tiene la forma general sujeto - verbo- objeto, donde el sujeto es 
el hombre que escribio el libro, el verbo es destruyo y el objeto es el pronombre lo 
llevado a la posicion clftica preverbal. Vemos que hay una asimetrfa entre el sujeto 
y el objeto: el sujeto y el verbo estan en sintagma separados, pero el verbo y el 
objeto forman un solo sintagma al cual llamaremos sintagma verbal. En general, 
pues, las oraciones con sujeto - verbo - objeto tiene la forma (15), donde ahora 
indicamos la categorfa de un sintagma por un subfndice en el corchete (SN, que 
quiere decir Sintagma Nominal, SV Sintagma Verbal, Y C Clausula): 

(15) [SN[SV SN]] 

Hay mucha evidencia independientemente que abona esta conclusion parte de la 
cual acabamos de presentar, una vez mas, de ninguna manera una conclusion 
necesaria. Uno puede suponer que un verbo transitivo simplemente relaciona dos 
terminos, su sujeto y su objeto, sin ninguna asimetrfa de estructura. En realidad, 
eso es lo que se supone cuando se construyen lenguas formales para los propositos 
de la logica y las matematicas, y a menudo ha sido propuesto para las lenguas 
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humanas tambien. Las lenguas formales son construidas de esta manera por 
razones de simplicidad y para facilitar operaciones computacionales tales como la 
inferencia. Pero todo indica que las lenguas humanas no siguen los principios 
habituales de la logica moderna, sino que se atienden a la clasica concepcion 
aristotelica de que una oracion tiene una sujeto y un predicado, donde el predicado 
puede ser complejo: puede consistir en un verbo y su objeto, como en (14) - (15), 
o un verbo y un complemento oracional, como en (10). 

Esta asimetrfa constituye una propiedad del lenguaje humano pero no una 
propiedad necesaria del lenguaje y es, una vez mas sorprendente. Da de nuevo pie 
para que surja el problema de Platon. ^Como llegan a saber este hecho los ninos 
que estan adquiriendo una lengua? Puede pensarse que lo descubren como 
nosotros acabamos de hacerlo, pero eso es ciertamente falso. Nuestra via de 
investigacion ha implicado inferencias conscientes basada en el principio (12) 
formulado explfcitamente y ha hecho uso de un tipo de evidencia que seguramente 
no esta en general al alcance del que aprende la lengua. De hecho, la lmea de 
argumentacion que acabamos de presentar, que lleva a conclusiones generales 
acerca de la facultad de lenguaje, no serfa muy convincente a menos que estuviese 
apoyada tambien por datos similares de otras lenguas, y el nino no tiene a su 
alcance datos de otras lenguas. Aun dentro de una sola lengua, no puede ser que el 
nino escuche oraciones tales como la (14) , descubra que la oracion puede ser 
usada con lo ligado por el libro , y luego concluya que lo destruyo constituye un 
sintagma verbal porque de lo contrario se infringirfan los principios de la teorfa 
del ligamiento. Mas bien sucede que a medida que la lengua se desarrolla en la 
mente/cerebro, el nino llega a hacer suyo el principio de que un verbo transitivo y 
un objeto forman un sintagma, como cuestion de necesidad biologica y luego el 
principio (12) de la teorfa del ligamiento, que es parte la facultad de lenguaje 
tambien como cuestion de necesidad biologica - determina la interpretacion de 
oraciones tales como la (14), mediante un proceso computacional de inferencia 
inconciente. 

La asimetrfa entre sujeto y objeto tiene numerosas consecuencias. Asf, en 
algunas lenguas es posible tomar complejo mediante un proceso llamado 
“incorporacion”: se puede agregar un nombre al verbo a la manera como en 
espanol se agrega un pronombre clftico, formando un verbo complejo. En tales 
lenguas, por ejemplo, de la oracion (16i) podemos derivar (16ii) con el verbo 
complejo ciervo - cazar. 

(16) (i) Juan caza ciervos 
(ii) Juan ciervo - caza 

Pero no es posible formar la oracion (17), con el verbo complejo Juan Caza que se 
forma incorporando el sujeto al verbo: 

(17) Juan - caza ciervos 

Repito, hay una asimetrfa sujeto - objeto. Se pueden los hechos en terminos de los 
principios de dependencia que operan en representaciones de estructuras sintagmaticas 
con la asimetrfa de (15). Por razones muy profundas que van mas alia de lo que puedo 
presentar aquf, la asimetrfa de representaciones de estructuras sintagmaticas implica que 
el objeto de un verbo pueda incorporase dentro de el par formar un verbo complejo, 
pero el sujeto no puede hacerlo. 
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Estas construcciones no existen en espanol, pero encontraremos algo similar 
tambien aqur. Consideren construcciones causativas como la (18): 

(18) (i) Juan hace [que Pedro saiga] 

(ii)[que Juan mienta] hace que sus amigos desconfren de el 

Un rasgo comun de la construccion causativa en muchas lenguas es que se forma un 
verbo complejo con el elemento causativo (en espanol, hacer ) y el verbo de su 
complemento. Asr, de (181), tal lengua podrra formar el verbo complejo hace - salir, 
para que la oracion fuera la (19), con un verbo complejo: 

(19) Juan hace - salir Pedro 

Pero mientras que el verbo del complemento del verbo causativo puede moverse 8y 
trpicamente lo hace) para tomar un verbo complejo de esta manera, el verbo del sujeto 
del verbo causativo no puede hacerlo. Por lo tanto ninguna lengua puede tomar una 
estructura como la (20) a partir de la (18ii), con el verbo complejo hace - mentir. 

(20) Juan hace - mentir que sus amigos desconfran de el 

Tenemos aqur un reflejo de la misma asimetrra entre sujeto y objeto. El verbo y 
su complemento estan lo suficientemente vinculados como para que el verbo del 
complemento pueda vincularse al verbo principal, formando un verbo complejo: pero el 
verbo del sujeto no puede ya que el sujeto no forma un sintagma con el verbo principal. 

Observese que, mientras que en espanol no se forma una sola palabra compleja 
hace - salir como en (19), sin embargo algo parecido a este proceso tiene lugar 
tambien. Podemos suponer que la forma abstracta que subyace a (19) es (2 li), analoga a 
(18i), repetida aqur como (21 ii): 

(21) (i) Juan hace [Pedro salir] 

(ii) Juan hace [que Pedro saiga] 

En (i), el verbo sal/r pasa al principio de la oracion subordinada produciendo (22i), que 
se convierte en la forma real (22ii) mediante insercion de la preposicion a: 

(22) (i) Juan hace [salir Pedro] 

(ii) Juan hace [salir a Pedro] 

Si bien el orden del sujeto y el verbo es bastante libre en espanol en construcciones 
causativas como la (22) el verbo de la oracion subordinada debe preceder a su sujeto en 
casi todos los dialectos: debe estar adyacente al verbo causativo hacer. 

Volveremos a la insercion de la preposicion. Dejando esto de lado, el hecho de 
que el verbo pase a una posicion adyacente al causativo sugiere que algo similar a la 
incorporacion del verbo esta teniendo lugar tambien en espanol, y evidencia de otro tipo 
sugiere que los dos verbos que son adyacentes se conviertan a una sola unidad hacer - 
salir. Esto explicarra por ejemplo, por que el clrtico se en Juan se hizo afeitar pasa de 
su posicion como objeto de afeitar a vincularse a hizo como si hizo - afeitar estuviera 
funcionando como un solo verbo. El fenomeno esa mucho mas general y se da en todas 
las lenguas romanticas con alguna variacion. Como veremos no es solo el verbo de la 
oracion subordinada el que pasa al comienzo, sino un sintagma verbal mayor, y el verbo 
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de este sintagma verbal forma entonces una unidad funcional con el verbo causativo 
hacer al cual se encuentra ahora adyacente. 

Estos ejemplos de nuevo ilustran la asimetrfa de sujeto y objeto, un universal 
lingiifstico, al parecer, con muchas repercusiones. Una vez mas, deberfamos tener 
presente que estas no son propiedades logicamente necesarias del lenguaje, sino mas 
bien hechos acerca del lenguaje humano, que se pueden rastrear hasta llegar a 
propiedades de la facultad de lenguaje. Como en otros casos, los ejemplos nos muestran 
que el problema de Platon es un problema serio y que podemos confiar en darle 
respuesta si prestamos atencion a la rica herencia biologica que determina la facultad de 
lenguaje, una estructura especffica de la mente humana. 

Volvamos ahora a la explicacion esquematica del proceso de la adquisicion del 
lenguaje que presente al principio de esta conferencia: 

(23) 


Datos 


Facultad de 


Lengu 


Expresiones 



lenguaje 




estructurales 


En estos terminos podemos esbozar un cierto programa de investigacion para el estudio 
del lenguaje. La facultad de lenguaje es un componente de de la mente/cerebro, parte de 
la herencia biologica humana. Alimentada con estos datos, la facultad de lenguaje del 
nino forma una lengua, un sistema computacional de cierta clase que suministra 
representaciones estructuradas de expresiones lingiifsticas que determinan su sonido y 
su significado. La tarea del lingiiista es descubrir la naturaleza de los elementos de (23): 
los datos, la facultad de lenguaje, la lengua y las expresiones estructuradas determinada 
porla lengua. 

Ateniendonos a la explicacion esquematica, podemos considerar la investigacion del 
lingiiista como un proceso que empieza al extremo derecho del diagrama (23) y sigue su 
camino hacia una investigacion sobre la naturaleza de la facultad de lenguaje. La 
investigacion empieza tfpicamente con ejemplos de expresiones estructuradas o, mas 
precisamente, con juicios de hablantes (u otros datos) que permiten por lo menos una 
explicacion parcial de su estructura. Por el ejemplo, examinado el modo como el 
hispanohablante entiende (8), repetida aquf como (24), el lingiiista puede determinar 
que lo en (ii) puede estar ligado (o no) por Juan mientras que en (i) el no puede estar 
ligado a Juan: 

(24) (i) el ama a Juan 

(ii) Juan nos mando [examinarlo] 

Y asf, de manera parecida, en otros casos como los que hemos tratado. 

Con un acervo de evidencia tal, el lingiiista puede dedicarse ahora a la tarea 
siguiente: describir la lengua que determina esos hechos. A estas alturas, el lingiiista 
esta tratando de construir una gramatica de una lengua particular, es decir, una teorfa de 
esa lengua. Si la gramatica es suficientemente explfcita - lo que se llama una 
“gramatica generativa” - va a predecir una gama ilimitada de expresiones estructuradas 
y su calidad puede ser puesta a prueba empmcamente investigando la exactitud de estas 
predicciones. El lingiiista abordara de esta manera el mayor numero de lenguas posibles, 
intentando construir para cada una, una gramatica explfcita que explique los fenomenos 
advertidos. Esta es una tarea dura y exigente. Es la tarea de describir un objeto real del 
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mundo real, la lengua que esta representada en la mente/cerebro del hablante maduro de 
una lengua 

La tarea posterior es la de explicar por que los hechos son como son: hechos como 
los que hemos revisado, por ejemplo. Esta tarea de explicacion lleva a investigar la 
facultad de lenguaje. Una teorfa de la facultad de lenguaje es lo que a veces se llama 
“gramatica universal”, adaptando un termino tradicional para un programa de 
investigacion concebido de forma un tanto distinta. La gramatica universal se propone 
formular los principios que rigen la operation de la facultad de lenguaje. La gramatica 
de una lengua particular da razon de estado de la facultad de lenguaje despues de que ha 
sido expuesta a datos de experiencia; la gramatica universal es una explicacion del 
estado inicial de la facultad de lenguaje, anterior a cualquier experiencia. Incluirfa, por 
ejemplo, el principio de que las reglas tienen dependencia estructural, el de que un 
pronombre debe estar libre en su dominio, el de que hay una asimetrfa sujeto - objeto, 
etc. La gramatica universal nos da una explicacion genuina de fenomenos observados. 
De sus principios podemos deducir que los fenomenos deben tener un cierto caracter, no 
otro caracter distinto, dados los datos iniciales que la facultad de lenguaje empleo para 
llegar a su estado actual. En la medida en que podamos construir una teorfa de la 
gramatica universal, tenemos una solution al problema de Platon en este terreno. 

Por supuesto, esta explicacion es solo esquematica. En la practica, las distintas 
investigaciones se desarrollan con interdependencia mutua. Asf, las ideas que tengamos 
acerca de la gramatica universal influiran en la manera como asignemos estructuras a 
las expresiones que constituyen los datos que investiga la gramatica descriptiva e 
influiran en la forma de estas gramaticas descriptivas. 

Los principios de la gramatica universal no tienen excepciones, ya que constituyen 
la facultad misma del lenguaje, un marco para cualquier lengua humana determinada, la 
base para la adquisicion del lenguaje. Pero las lenguas evidentemente difieren. 
Volviendo a la presentation esquematica de (23), los hechos observados no derivan 
solamente de los principios de la facultad de lenguaje, sino de estos principios en 
combination con los datos que recibe el que aprende la lengua, los cuales han 
determinado varias opciones que no han sido establecidas por la gramatica universal. 
Dicho con un termino tecnico, los principios de la gramatica universal tienen ciertos 
parametros que pueden ser fijados por la experiencia de una u otra manera. Podemos 
imaginar la facultad de lenguaje como una red compleja e intrincada dotada de un 
conmutador consistente en una serie de interruptores que pueden estar en una de dos 
posiciones. A menos que los interruptores este colocados en una de ellas, el sistema no 
funciona. Cuando estan colocados en una de las formas permitidas, entonces el sistema 
funciona de acuerdo con su naturaleza, pero de manera distinta dependiendo de como 
esten colocados los interruptores. La red constante es el sistema de principios de la 
gramatica universal; los interruptores son los parametros que seran fijados por la 
experiencia. Los datos presentados al nino que aprende la lengua deben bastar para 
colocar los interruptores de una u otra forma. Cuando los interruptores estan en 
position, el nino tiene el dominio de una lengua particular y conoce los hechos de esa 
lengua: que una expresion particular tiene un significado particular, etc. 

Cada uno de los conjuntos permisibles de posiciones de interruptores determina una 
lengua concreta. La adquisicion de una lengua es el proceso de colocar los interruptores 
de una manera u otra, en base a los datos presentados, el proceso de fijar los valores de 
los parametros. Una vez que estos valores estan determinados, el sistema entero 
funciona, pero no hay una relation simple entre el valor seleccionado para un parametro 
y las consecuencias de esta election mientras avanza a traves del intrincado sistema de 
la gramatica universal. Puede suceder que el cambio de unos pocos parametros, o aun de 
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uno, produzca una lengua que parezca ser de caracter bastante distinto de la original. 
Correspondientemente, lenguas que historicamente no se relacionan pueden ser bastante 
parecidas si por casualidad los parametros estan colocados de la misma manera. 

Dicho punto puede ser ejemplificado con las lenguas romanticas. Su separacion 
historica es mas bien reciente, y estructuralmente son muy parecidas. El frances, sin 
embargo, difiere de otras lenguas romanticas en un curioso grupo de propiedades. En 
espanol, por ejemplo, hay construcciones como (25): 

(25) (i) llega 

(ii) llega Juan 

(iii) lo quiere ver 


Lo mismo sucede en italiano y otras lenguas romanticas. Pero en frances las formas 
correspondientes son imposibles. El sujeto debe hallarse explfcitamente expreso en la 
generalidad de los casos, y no puede seguir al verbo como en (ii) (pero la forma 
francesa causativa correspondiente a (22), Juan [hace salir a Pedro ] tiene el orden 
verbo - sujeto, de nuevo indicando que el verbo ha pasado al principio de la oracion 
subordinada). Y, mientras que en espanol la construccion querer - ver actua mas o 
menos como un solo verbo compuesto, y de esa manera el objeto clitico de ver puede 
vincularse a quiere en (iii) (muy a la manera de hacer afeitar, segun vimos 
anteriormente), esto no es posible en frances, donde el clitico objeto debe vincularse al 
verbo de la oracion subordinada. Estas diferencias entre el frances y otras lenguas 
romanticas se desarrollaron hace solo unos pocos siglos y al parecer casi en la misma 
epoca. Es probable que sean las consecuencias de un cambio en un unico parametro, 
quizas influidas por el ejemplote las vecinas lenguas germanicas. Para establecer esta 
conclusion (suponiendo que sea correcta), serfa necesario mostrar que la estructura de 
la gramatica universal dicta que un cambio en un parametro produce el grupo de efectos 
observados. Algo se ha avanzado en la tarea de reducir estas consecuencias al llamado 
parametro del sujeto nulo, el cual determina si el sujeto de una oracion puede o no ser 
suprimido como en (25i), y ha habido algun trabajo interesante bastante reciente sobre 
la adquisicion del lenguaje que explora como el valor de este parametro esta 
determinado en la infancia. Pero hay mucho que queda por explicar. Estas son 
cuestiones intrigantes y dificiles, que asoman apenas en la frontera de la investigacion 
actual y solo hace muy poco que resultan accesibles a la investigacion seria gracias a los 
progresos de nuestro conocimiento. 

La logica de la situacion es comparable a la que subyace a la determinacion de las 
especies biologicas. La biologia es mas bien parecida en todas las especies, desde la 
levadura hasta los humanos. Pero pequenas diferencias en factores como la 
cronometracion de los mecanismos celulares pueden producir diferencias muy grandes 
en el organismo resultante, por ejemplo la diferencia entre una ballena y una mariposa. 
Asimismo las lenguas del mundo parecen ser radicalmente distintas una de otra en 
muchos respectos, pero sabemos que deben ser vaciadas en el mismo molde, que sus 
propiedades esenciales deben ser determinadas por los principios fijos de la gramatica 
universal. Si eso no fuera asi, no seria posible para el nino aprender ninguna de ellas. 

La tarea de descripcion es ya dificil, pero la tarea de explicacion que desarrolla la 
gramatica universal, es mucho mas dura y supone un reto mayor. Al nivel de 
descriptivo, al linguista se le presentan una serie de fenomenos y busca descubrir un 
sistema computacional que explique estos fenomenos y otros que estan predichos. A 
nivel explicativo, es necesario mostrar como los fenomenos pueden ser derivados de 
principios invariables, una vez los parametros esten establecidos. Esta es una tarea 
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mucho mas diffcil. En los ultimos anos ha sido posible aproximarse a este reto y hacer 
algun progreso verdadero en la tarea de desempenarlo, en un grado muy diffcil de 
imaginar hasta hace poco. 

En la proxima conferencia me propongo investigar con mas detalle algunos de los 
principios y parametros de la gramatica universal, para concluir con un intento de 
explicacion para alguno de los fenomenos que he repasado en el curso de s esta 
presentation. 
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